
阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｎｏ． 24 － 1 3

年 ～ 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 3

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

基本事務事業名 市単独事業（市道維持・局部改良） 事務事業名 市単独事業（市道維持・局部改良） 公的関与

事業区分
１ ソフト事業 ３ 経常的事務事業 ５ 補助金・負担金・支援

シート作成日 平成22年6月16日
部局名 建設部 課名 建設課 主務課長名 西村賢司 シート作成者名 坂東拓也

事業運営方法
１ 直営 ３ 全部委託

２ ハード事業 ４ 施設の維持管理 ６ 内部管理事務・その他 ２ 一部委託 ４ 補助等

総合計画
基本構想(政策) ４．生活基盤の充実したまちづくり 実施計画 事業の開始・終了
基本計画(施策) （３）道路・交通網の整備 １ 該当 平成 平成 期間設定なし

主要施策 （４）市道の整備 ２ 非該当 根拠法令等

事業の
対象・目的

対象（誰を、
何を）

市道

目的（どうい
う状態にし
たいのか）

最終的 より便利かつ快適・安全な生活道路を市民に提供することが目的です。

今年度 市民より要望の挙がっている箇所及び舗装等の老朽化箇所の工事を行います。

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）
測量設計

用地交渉・土地分筆登記

工事発注・監督

数値目標
（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

指標名 計算式又は指標設定理由 単位 平成

要望箇所施工実績
施工個所（進行中含む）/要
望箇所

％
目標

年度 平成 年度 平成 年度 最終目標
100 100 100

実績 21/38＝55.3 28/37＝75.6

道路改良率
改良済市道延長/市道総延
長

％
目標 100

％
目標 100

100 100
実績

国 庫 支 出 金

100 100
実績

道路舗装率 舗装済面積/市道総面積

22

Ｄ
Ｏ

予算費目 会　　計 一般会計 土木費 道路橋りょう費
年度予算 備考

直接事業費
25,500

道路新設改良費
平成 20 年度決算 平成 21 年度決算 平成

0 24,800

県 支 出 金 0 2,425

地 方 債

116,051
計（Ａ） 221,023 249,474 140,751

33,700 24,700

その他特定財源

0.000 0 0.000

一 般 財 源 195,523 188,549

0

23,967
臨時･嘱託職種

正職員工数･経費 3.090 18,907 3.090

0.000 0
全体事業費（Ａ＋Ｂ） 239,930 268,890 164,718

人件費（Ｂ）
19,416

臨時･嘱託工数･経費

3.900
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Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

チェック項目 一次評価 一次評価の説明 二次評価

必
要
性

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

1.道路法第16条（市町村道の管理は、その路線の存す
る市町村が行う。）により、道路管理者である市が実施
主体の必要があります。
2.4ｍに改良された道路でないと緊急自動車の出入り等
に支障をきたすため、継続する必要があります。しかし
ながら、要望された中には緊急性が認められないものも
あります。
3.要望にこたえられない場合、なぜそうなのか的確に説
明できるよう統一した基準（要望者数・B/C等）を作る必
要があります。

２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

有
効
性

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。
1.適切な工法を検討しています。
2.現場が異なるため内容のマンネリ化は
ありません。
3.ありません。
4.道路網の整備によって利便性は向上し
ます。数値に現す必要はあるかもしれま
せん。（移動時間の短縮等）

２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

達
成
度

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。 要望箇所を検討し、実施を決定
した箇所については概ね工事で
きており、目標を達成できている
と思います。

２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

効
率
性

１．効果に比べてコストが高い。
1.供用者が少なく効果に対して相対的にコストが高く
なってしまうところもあります。
2.国・県のノウハウを勉強する必要があります。
3.現在は適切だと感じますが、予算の変化によっては見
直す余地はあります。
4.紙データを電子データのやりとりに換えるなどコスト削
減の余地はあります。

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価 二次評価

評価点 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価
4 4 4 3 Ａ 4 4 4 4 Ａ

今後の
方向性

拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等 拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等
縮小 統合/終期設定 廃止/休止 縮小 統合/終期設定 廃止/休止

当面の
課題

施工箇所の抽出において、主観的な判断に頼っている面が大きいため、要望者
数や他の指標（B/C、現道の擁壁の危険判定等）を活用できるようにします。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

道路の機能を維持し、市民生活の安心、安全を図ることは、必要です。計
画に沿って事業を実施してください。改革案

と実行
計画

現道の改良率の把握、要望者数・必要度のデータベース化が求められていま
す。

委員会
指摘事項

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない
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Ｎｏ． 24 － 2 3

年 ～ 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 3

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円

0.000 0
全体事業費（Ａ＋Ｂ） 14,253 14,339 14,273

人件費（Ｂ）
3,142

臨時･嘱託工数･経費

0.500 3,073
臨時･嘱託職種

正職員工数･経費 0.500 3,059 0.500

0.000 0 0.000

一 般 財 源 2,423 2,190

0

4,200
計（Ａ） 11,194 11,197 11,200

その他特定財源 0

8,771 9,007 7,000

県 支 出 金 0

地 方 債 0

交通安全対策事業費
平成 20 年度決算 平成 21 年度決算 平成 22

Ｄ
Ｏ

予算費目 会　　計 一般会計 土木費 道路橋りょう費
年度予算 備考

直接事業費

国 庫 支 出 金

実績
目標
実績
目標

100 100 100 100
実績 8/9＝88.9 17/17＝100

年度 平成 年度 平成 年度 最終目標

数値目標
（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

指標名 計算式又は指標設定理由 単位 平成

要望箇所施工実績 施工個所/要望箇所 ％
目標

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）
路肩修繕工事

区画線新設・補修

ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ新設

ｶｰﾌﾞﾐﾗｰ新設・補修

事業の
対象・目的

対象（誰を、
何を）

市道の区画線、ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ、ｶｰﾌﾞﾐﾗｰ等の交通安全施設

目的（どうい
う状態にし
たいのか）

最終的 道路からの転落等の事故防止、また区画線・カーブミラーの新設・補修により交通事故の低減をはかります。

今年度 要望を取りまとめたうえでガードレール等交通安全施設の整備を行います。

期間設定なし
主要施策 （２）交通安全施設等の整備充実 ２ 非該当 根拠法令等

総合計画
基本構想(政策) ２．安全・安心のまちづくり 実施計画 事業の開始・終了
基本計画(施策) （８）交通安全・防犯体制の充実 １ 該当 平成 平成

事業運営方法
１ 直営 ３ 全部委託

２ ハード事業 ４ 施設の維持管理 ６ 内部管理事務・その他 ２ 一部委託 ４ 補助等

シート作成日 平成22年6月16日
部局名 建設部 課名 建設課 主務課長名 西村賢司 シート作成者名 坂東拓也

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

基本事務事業名 交通安全施設等整備事務 事務事業名 交通安全施設等整備事務 公的関与

事業区分
１ ソフト事業 ３ 経常的事務事業 ５ 補助金・負担金・支援



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

委員会
指摘事項

当面の
課題

要望箇所への対応のみではなく、現状の危険個所を把握し、客観的に必要度が
高い箇所への施工を優先的に行うようにします。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

改革案、実行計画に沿って事業を進めてください。
改革案
と実行
計画

道路の供用者数・柵のない場合の危険度（転落したら死亡？怪我？）などから必
要度の指標を作成し、具体的な目標を設置します。

現状維持 方法改善 民間委託等
縮小 統合/終期設定 廃止/休止 縮小 統合/終期設定 廃止/休止

4 3 3 Ａ
今後の
方向性

拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等 拡大・充実

有効性 達成度 効率性 総合評価
4 4 3 3 Ａ 4

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価 二次評価

評価点 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価 必要性

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

効
率
性

１．効果に比べてコストが高い。 山間部など、供用者が少ない箇所
においてはコストが相対的に高くな
る箇所もあります。しかしながら、人
命にかかわる事業であり、コストだ
けで判断しかねる部分もあります。

達
成
度

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。 要望箇所への対応は概ね達成して
います。しかしながら、その他にも危
険な箇所は数多くあり、これらの必
要度を把握し、目標を設定・判定す
る必要があります。

２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

有
効
性

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。 1.内容は設置指針等に準拠して
おり適切です。
2.要望箇所は新たに追加される
ため、マンネリ化はありません。

２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

チェック項目 一次評価 一次評価の説明 二次評価

必
要
性

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

1.公的施設の管理であり、市で実施しないと公
平性は確保できません。
2.危険箇所は多く、緊急性はあります。
3.施工個所は、要望箇所・パトロールで発見し
た危険箇所の中から主観的に判断しているの
で、客観的な危険度・必要度の指標が必要と
思われます。
4.要望があり、ニーズの低下はみられません。

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない
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Ｎｏ． 24 － 3 3

17 年 ～ 25 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 4

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円

0.000 0
全体事業費（Ａ＋Ｂ） 26,119 60,283 47,145

人件費（Ｂ）
6,283

臨時･嘱託工数･経費

1.000 6,145
臨時･嘱託職種

正職員工数･経費 1.000 6,119 1.000

0.000 0 0.000

一 般 財 源 1,000 1,800

0

900
計（Ａ） 20,000 54,000 41,000

19,800 15,500

その他特定財源 0

11,000 32,400 24,600

県 支 出 金 0

地 方 債 8,000

地方道整備事業費

平成 20 年度決算 平成 21 年度決算 平成 22

Ｄ
Ｏ

予算費目 会　　計 一般会計 土木費 道路橋りょう費
年度予算 備考

直接事業費

国 庫 支 出 金

実績
目標
実績
目標

75 80 85 100
実績 68.75 80

年度 平成 年度 平成 年度 最終目標

数値目標
（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

指標名 計算式又は指標設定理由 単位 平成

事業計画消化率
工事実施区間/施行予定区
間

％
目標

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）
地元からの要望を集約し行政が検討し事業計画の立案

地元説明会、道路詳細設計、土地鑑定、補償物件委託

用地交渉、境界立会、登記事務

工事積算、工事発注、現場監督

工事精算、検査

事業の
対象・目的

対象（誰を、
何を）

一定の地域で、その地域の課題に対し一体的に行われる複数の道路整備に交付金を交付させる。

目的（どうい
う状態にし
たいのか）

最終的 県道船戸切幡線～市道阿讃山麓線全長１６００ｍを全幅（歩道込）１０ｍに改良します。

今年度 阿讃山麓線までの用地・補償の買収を終了させる。

期間設定なし
主要施策 （４）市道の整備 ２ 非該当 根拠法令等

総合計画
基本構想(政策) ４．生活基盤の充実したまちづくり 実施計画 事業の開始・終了
基本計画(施策) （３）道路・交通網の整備 １ 該当 平成 平成

事業運営方法
１ 直営 ３ 全部委託

２ ハード事業 ４ 施設の維持管理 ６ 内部管理事務・その他 ２ 一部委託 ４ 補助等

シート作成日 平成22年6月16日
部局名 建設部 課名 建設課 主務課長名 西村賢司 シート作成者名 森友邦明

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

基本事務事業名 地方道路交付金事業 事務事業名 伊勢山王線改良工事 公的関与

事業区分
１ ソフト事業 ３ 経常的事務事業 ５ 補助金・負担金・支援



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

委員会
指摘事項

当面の
課題

当初設計より１５年たちようやく７割完成しましたが、その間パイプ配管など、用
排水の施設工事が進み、設計の変更の必要性がでてきています。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

生活幹線道の整備は必要不可欠であ利ますので引き続き精美に努めて
ください。改革案

と実行
計画

改革案は特にありません。

現状維持 方法改善 民間委託等
縮小 統合/終期設定 廃止/休止 縮小 統合/終期設定 廃止/休止

4 4 4 Ａ
今後の
方向性

拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等 拡大・充実

有効性 達成度 効率性 総合評価
4 4 4 4 Ａ 4

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価 二次評価

評価点 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価 必要性

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

効
率
性

１．効果に比べてコストが高い。 通学路、農耕路として効率良く
活用できます。

達
成
度

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。 現在約七割完成しています。

２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

有
効
性

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。 円滑な通行が確保されます。

２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

チェック項目 一次評価 一次評価の説明 二次評価

必
要
性

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

旧阿波町地区は、大きな南北線
がない。伊勢山王線が貫通すれ
ば、久勝地区の南北の流れがよ
くなる。

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｎｏ． 24 － 4 3

14 年 ～ 25 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 4

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円

0
全体事業費（Ａ＋Ｂ） 10,979 8,005 28,229

人件費（Ｂ）
1,005

臨時･嘱託工数･経費

0.200
臨時･嘱託職種

正職員工数･経費 0.160 979 0.160
計（Ａ） 10,000 7,000 27,000

一 般 財 源 200 300

地 方 債
県 支 出 金 0

600
その他特定財源

0.000

0

6,000 4,200 16,200

0

1,229

0.000

平成 21 年度決算 平成

3,800 2,500 10,200

0.000 0

Ｄ
Ｏ

予算費目 会　　計 一般会計

直接事業費

国 庫 支 出 金

平成 20 年度決算
土木費 道路橋りょう費

年度予算 備考
地方道整備事業費

22

目標
実績

100

目標
実績

実績 26% 26%
26% 26% 26%数値目標

（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

指標名 計算式又は指標設定理由 単位

路線の改良率 改良済延長/事業区間延長 %
目標

年度 平成 年度 平成 年度

業務委託による詳細図面の作成

地元用地関係者及び近隣住民に対する事業説明

用地買収及び補償物件等用地関係者との交渉

工事の施工

平成 最終目標

２ 非該当 根拠法令等

事業の
対象・目的

対象（誰を、
何を）

道路改良工事区間周辺住民・市場中学校生徒及びその保護者・市場福祉センター施設利用者

目的（どうい
う状態にし
たいのか）

最終的 道路幅員を広げることで車両の対向を容易にし、歩道を併設することで中学校生徒通学時の自転車及び歩行者の安全を確保します。

今年度

事業の開始・終了
基本計画(施策) （３）道路・交通網の整備 １ 該当 平成 平成
基本構想(政策) ４．生活基盤の充実したまちづくり 実施計画

期間設定なし

１ 直営 ３ 全部委託
２ ハード事業 ４ 施設の維持管理 ６ 内部管理事務・その他 ２ 一部委託 ４ 補助等

シート作成日 平成22年6月11日
部局名 建設部 課名 建設課 主務課長名 西村賢司 シート作成者名 川野一郎

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

基本事務事業名 地方道路交付金事業 事務事業名

総合計画
主要施策 （４）市道の整備

用地交渉の困難な区間を除き用地取得及び物件補償を完了する。

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）

日吉興崎線改良工事（交付金） 公的関与

事業区分
１ ソフト事業 ３ 経常的事務事業 ５ 補助金・負担金・支援

事業運営方法



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

方法改善

委員会
指摘事項

当面の
課題

用地買収が難航している区間の交渉進め、早期の工事着工を目指します。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

道路沿線に中学校、公民館、福祉施設があり、地域の生活幹線道路でも
ありますので、引き続き事業実施に努めてください。改革案

と実行
計画

現行は事業採択が行われた後に用地関係者に対して事業説明を行うｹｰｽが大
半であり、結果用地交渉が難航し事業がスムーズに進まない箇所があるため、
採択を受ける前に事業説明を十分に行い用地関係者の理解を得た上で進めま
す。

今後の
方向性

拡大・充実 現状維持 民間委託等 拡大・充実 現状維持 民間委託等
縮小 統合/終期設定 廃止/休止

方法改善
縮小 統合/終期設定 廃止/休止

有効性
4 4

達成度 効率性 総合評価
4 Ａ4 4 3 4 Ａ 4

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価 二次評価

評価点 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価 必要性

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

効
率
性

１．効果に比べてコストが高い。 計画道路には水道管・農業用給
水管が埋設されており、各関連
機関と協議し改良時に歩道等に
新設することで今後の維持管理
コストの軽減を図る。

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。達
成
度

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。 用地関係者に測量の承諾を得
て測量設計業務を進めている
が、一部関係者の承諾を得られ
ていない箇所があります。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

道路を片側一車線にすることに
より大型バス等の進入を容易に
し、また歩道を設置することによ
り中学校の生徒及び公共施設
等への自転車・歩行者の安全面
の整備が図れる。

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

チェック項目 一次評価 一次評価の説明

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

有
効
性

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。

二次評価

必
要
性

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

本区間沿線には南北の幹線道
路がなく、円滑な交通の実現の
ために必要です。

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｎｏ． 24 － 5 3

21 年 ～ 25 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 4

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円

0.000 0
全体事業費（Ａ＋Ｂ） 0 11,005 16,229

人件費（Ｂ）
1,005

臨時･嘱託工数･経費

0.200正職員工数･経費 0.000 0 0.160

0.000 0 0.000

一 般 財 源 200

0

1,229
臨時･嘱託職種

300
計（Ａ） 0 10,000 15,000

3,800 5,700

その他特定財源

6,000 9,000

県 支 出 金
地 方 債

地方道整備事業費
平成 20 年度決算 平成 21 年度決算 平成 22

土木費 道路橋りょう費
年度予算 備考

Ｄ
Ｏ

予算費目 会　　計 一般会計

直接事業費

国 庫 支 出 金

実績
目標
実績

0%
目標

年度 最終目標
0% 10% 100%

年度 平成 年度 平成平成

路線の改良率 改良済延長/事業区間延長 %
目標
実績

数値目標
（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

指標名 計算式又は指標設定理由 単位

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）
業務委託による詳細図面の作成

地元用地関係者及び近隣住民に対する事業説明

用地買収及び補償物件等用地関係者との交渉

工事の施工

２ 非該当 根拠法令等

事業の
対象・目的

対象（誰を、
何を）

道路改良工事区間周辺住民・市場中学校生徒及び平成27年度供用開始予定の阿波市新庁舎利用者。

目的（どうい
う状態にし
たいのか）

最終的 道路幅員を広げることで車両の対向を容易にし、中学校生徒通学時及び新庁舎来庁者の自転車及び歩行者の安全を確保します。

今年度

実施計画 事業の開始・終了
基本計画(施策) （３）道路・交通網の整備 １ 該当 平成 平成 期間設定なし

１ 直営 ３ 全部委託
２ ハード事業 ４ 施設の維持管理 ６ 内部管理事務・その他 ２ 一部委託 ４ 補助等

シート作成日 平成22年6月11日
部局名 建設部 課名 建設課 主務課長名 西村賢司 シート作成者名 川野一郎

奈良坂古田線改良工事（交付金） 公的関与

事業区分
１ ソフト事業 ３ 経常的事務事業 ５ 補助金・負担金・支援

事業運営方法

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

基本事務事業名 地方道路交付金事業 事務事業名

総合計画
基本構想(政策) ４．生活基盤の充実したまちづくり

主要施策 （４）市道の整備

事業区間起点側（西側）より用地買収を行う。



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

委員会
指摘事項

当面の
課題

新庁舎建設と関連があることから、関係各課と連携しながら事業を進める必要が
ある。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

新庁舎建設計画があるので、関係各課と十分に協議しながら事業を実施
してください。改革案

と実行
計画

採択道路は幅員５．０ｍで計画しているが、この地区に新庁舎建設計画が浮上し
たことにより歩道等の設置が必要と思われる。このため、他事業での歩道設置を
模索しながら計画を進めたい。

現状維持 方法改善 民間委託等
縮小 統合/終期設定 廃止/休止 縮小 統合/終期設定 廃止/休止

4 4 4 Ａ
今後の
方向性

拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等 拡大・充実

有効性 達成度 効率性 総合評価
4 4 4 4 Ａ 4

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価 二次評価

評価点 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価 必要性

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

効
率
性

１．効果に比べてコストが高い。 道路計画において宅地をよけた
形で道路法線を決定し補償費・
用地代等を軽減するよう道路計
画を行った。

２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

達
成
度

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。 地元説明会を開催し計画の了承
が得られ、要望等を取り入れ詳
細設計が完了した。

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

有
効
性

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。 現況道路を拡幅することにより
車両の対向を容易にし、歩行者
の通行の安全が確保できる。２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

二次評価

必
要
性

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

中学校・阿波市新庁舎への幹線
道路であり、円滑な交通の実現
のため必要である。

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

チェック項目 一次評価 一次評価の説明

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｎｏ． 24 － 6 3

15 年 ～ 25 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 4

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

基本事務事業名 地方道路交付金事業 事務事業名 中央東西線自歩道改良工事（久勝） 公的関与

事業区分
１ ソフト事業 ３ 経常的事務事業 ５ 補助金・負担金・支援

シート作成日 平成22年6月16日
部局名 建設部 課名 建設課 主務課長名 西村賢司 シート作成者名 森友邦明

事業運営方法
１ 直営 ３ 全部委託

２ ハード事業 ４ 施設の維持管理 ６ 内部管理事務・その他 ２ 一部委託 ４ 補助等

総合計画
基本構想(政策) ４．生活基盤の充実したまちづくり 実施計画 事業の開始・終了
基本計画(施策) （３）道路・交通網の整備 １ 該当 平成 平成 期間設定なし

主要施策 （５）環境と人にやさしい道路空間づくり ２ 非該当 根拠法令等

事業の
対象・目的

対象（誰を、
何を）

一定の地域で、その地域の課題に対し一体的に行われる複数の道路整備に交付金を交付させる。

目的（どうい
う状態にし
たいのか）

最終的 全長１５００ｍ、久勝地区に市道中央東西線北側に自転車歩道３．５ｍを付けます。

今年度 阿波西高校南交差点南、未施工区間の実施と安政地区一部用地完了後工事着手予定。

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）
地元からの要望を集約し行政が検討し事業計画の立案

地元説明会、道路詳細設計、土地鑑定、補償物件委託

用地交渉、境界立会、登記事務

工事積算、工事発注、現場監督

工事精算、検査

数値目標
（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

指標名 計算式又は指標設定理由 単位 平成

事業計画消化率
工事実施区間/施行予定区
間

％
目標

年度 平成 年度 平成 年度 最終目標
85 90 95 100

実績 85 95
目標

目標
実績

国 庫 支 出 金

実績

22

Ｄ
Ｏ

予算費目 会　　計 一般会計 土木費 道路橋りょう費
年度予算 備考

直接事業費
20,000

地方道整備事業費
平成 20 年度決算 平成 21 年度決算 平成

27,500 30,000 17,100

県 支 出 金
地 方 債

600
計（Ａ） 50,000 50,000 28,500

18,700 10,800

その他特定財源

0.000 0 0.000

一 般 財 源 2,500 1,300

0

6,145
臨時･嘱託職種

正職員工数･経費 1.000 6,119 1.000

0.000 0
全体事業費（Ａ＋Ｂ） 56,119 56,283 34,645

人件費（Ｂ）
6,283

臨時･嘱託工数･経費

1.000



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

チェック項目 一次評価 一次評価の説明 二次評価

必
要
性

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

中央東西線は阿波中、久勝小、
阿波西高校の通学路となってお
り、安全な通学のため必要で
す。

２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

有
効
性

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。 安全面に関しとても有効です。

２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

達
成
度

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。 現在約七割完成しています。

２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

効
率
性

１．効果に比べてコストが高い。 通学路、農耕路として効率良く
活用できます。

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価 二次評価

評価点 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価
4 4 4 4 Ａ 4 4 4 4 Ａ

今後の
方向性

拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等 拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等
縮小 統合/終期設定 廃止/休止 縮小 統合/終期設定 廃止/休止

当面の
課題

用地難航場所の交渉が当面の課題です。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

道路沿線には、市役所、幼小中高の学校や公民館等の公共施設及び企
業等もありますので、通勤、通学の利用者が多くいます、市民の安全確
保の点からも、整備は必要です。用地関係者の理解を求めて、事業の推
進を図ってください。

改革案
と実行
計画

改革案は特にありません。

委員会
指摘事項

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｎｏ． 24 － 7 3

21 年 ～ 28 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 4

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円

0.000 0
全体事業費（Ａ＋Ｂ） 0 16,283 51,145

人件費（Ｂ）
6,283

臨時･嘱託工数･経費

1.000 6,145
臨時･嘱託職種

正職員工数･経費 0.000 0 1.000

0.000 0 0.000

一 般 財 源 200

0

900
計（Ａ） 0 10,000 45,000

3,800 17,100

その他特定財源

6,000 27,000

県 支 出 金
地 方 債

地方道整備事業費
平成 20 年度決算 平成 21 年度決算 平成 22

Ｄ
Ｏ

予算費目 会　　計 一般会計 土木費 道路橋りょう費
年度予算 備考

直接事業費

国 庫 支 出 金

実績
目標
実績
目標

0% 10 100%
実績 0%

年度 平成 年度 平成 年度 最終目標

数値目標
（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

指標名 計算式又は指標設定理由 単位 平成

事業計画消化率
工事実施区間/施行予定区
間

％
目標

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）
地元からの要望を集約し行政が検討し事業計画の立案

地元説明会、道路詳細設計、土地鑑定、補償物件委託

用地交渉、境界立会、登記事務

工事積算、工事発注、現場監督

工事精算、検査

事業の
対象・目的

対象（誰を、
何を）

伊沢小学校への通学児童及び阿波中学校への通学生徒、その他歩行者自転車利用者。

目的（どうい
う状態にし
たいのか）

最終的 阿波町東条～北原間、約990mの間に幅員3.5mの自歩道の整備を行う。また、伊沢谷川において自歩道橋の架橋を行う。

今年度 中伊沢谷橋の委託業務及びボーリング調査、補償鑑定業務、地元説明会の予定。

期間設定なし
主要施策 （４）市道の整備 ２ 非該当 根拠法令等

総合計画
基本構想(政策) ４．生活基盤の充実したまちづくり 実施計画 事業の開始・終了
基本計画(施策) （３）道路・交通網の整備 １ 該当 平成 平成

事業運営方法
１ 直営 ３ 全部委託

２ ハード事業 ４ 施設の維持管理 ６ 内部管理事務・その他 ２ 一部委託 ４ 補助等

シート作成日 平成22年6月16日
部局名 建設部 課名 建設課 主務課長名 西村賢司 シート作成者名 森友邦明

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

基本事務事業名 地方道路交付金事業 事務事業名 中央東西線自歩道改良工事（伊沢） 公的関与

事業区分
１ ソフト事業 ３ 経常的事務事業 ５ 補助金・負担金・支援



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

委員会
指摘事項

当面の
課題

橋梁部の着工が当面の課題となっています。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

中高等学校の通学道路・通勤道路です、用地関係者の理解を求めて、事
業の推進を図ってください。改革案

と実行
計画

改革案は特にありません。

現状維持 方法改善 民間委託等
縮小 統合/終期設定 廃止/休止 縮小 統合/終期設定 廃止/休止

4 3 4 Ａ
今後の
方向性

拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等 拡大・充実

有効性 達成度 効率性 総合評価
4 4 3 3 Ａ 4

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価 二次評価

評価点 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価 必要性

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

効
率
性

１．効果に比べてコストが高い。 橋梁なのでコストは高いが、地
元要望と合併特例債が使用出
来る年度までに工事をしたい。

達
成
度

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。 平成21年度に全体延長の約7割
の詳細設計を完了しており、事
業開始年度の達成度としては妥
当であるといえます。

２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

有
効
性

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。 自歩道設置による通行空間の
隔離は自転車、歩行者の安全
確保に有効です。２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

チェック項目 一次評価 一次評価の説明 二次評価

必
要
性

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

本区域は阿波中学校、伊沢小
学校の通学路となっており、歩
行者自転車の安全確保が求め
られています。

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｎｏ． 24 － 8 3

16 年 ～ 30 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 5

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

基本事務事業名 辺地対策事業 事務事業名 一ノ瀬引地線改良工事 公的関与

事業区分
１ ソフト事業 ３ 経常的事務事業 ５ 補助金・負担金・支援

シート作成日 平成22年6月16日
部局名 建設部 課名 建設課 主務課長名 西村賢司 シート作成者名 坂東拓也

事業運営方法
１ 直営 ３ 全部委託

２ ハード事業 ４ 施設の維持管理 ６ 内部管理事務・その他 ２ 一部委託 ４ 補助等

総合計画
基本構想(政策) ４．生活基盤の充実したまちづくり 実施計画 事業の開始・終了
基本計画(施策) （３）道路・交通網の整備 １ 該当 平成 平成 期間設定なし

主要施策 （４）市道の整備 ２ 非該当 根拠法令等 辺地に係る公共施設の総合整備の特別措置の法律

事業の
対象・目的

対象（誰を、
何を）

辺地を包括する市町村は、計画的な整備を促進するため必要な財政上特別措置等を定め、その他地域との生活水準の格差を是正を図ること
を目的とする。

目的（どうい
う状態にし
たいのか）

最終的
本線は、北久保集落の幹線であり県道志度山川線を経由し阿波市中心部につながる主要路線だが路肩が土羽で幅員が狭く車の対
向もできない状態であるため、この路線の幅員をW=4.0mの道路改良を行い地域の活性化を図ります。

今年度 昨年度に引き続き100mの事業区間を幅員4mに拡幅整備していきます。

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）
地元からの要望を集約し行政が検討し事業計画の立案

地元説明会、道路詳細設計、土地鑑定、補償物件委託

用地交渉、境界立会、登記事務

工事積算、工事発注、現場監督

工事精算、検査

数値目標
（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

指標名 計算式又は指標設定理由 単位 平成

事業計画消化率
工事実施区間/施行予定区
間

％
目標

年度 平成 年度 平成 年度 最終目標
25 30 35 100

実績 25 30
目標

目標
実績

国 庫 支 出 金

実績

22

Ｄ
Ｏ

予算費目 会　　計 一般会計 土木費 道路橋りょう費
年度予算 備考

直接事業費
22,000

辺地対策事業費
平成 20 年度決算 平成 21 年度決算 平成

県 支 出 金
地 方 債

1,580
計（Ａ） 22,000 37,729 36,280

35,000 34,700

その他特定財源

0.000 0 0.000

一 般 財 源 2,729

0

6,145
臨時･嘱託職種

正職員工数･経費 1.000 6,119 1.000

0.000 0
全体事業費（Ａ＋Ｂ） 28,119 44,012 42,425

人件費（Ｂ）
6,283

臨時･嘱託工数･経費

1.000



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

チェック項目 一次評価 一次評価の説明 二次評価

必
要
性

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

伊沢谷５０世帯の幹線道路では
ありますが、山間部の工事のた
めコスト的に割高です。２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

有
効
性

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。 車の対向ができる幅員４．０ｍで
住民には喜ばれています。

２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

達
成
度

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。 平成１６年より改良しているが、
延長が長いためまだ２０％程度
です。２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

効
率
性

１．効果に比べてコストが高い。 コストが高くなっています。

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価 二次評価

評価点 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価
4 4 3 3 Ａ 4 4 3 3 Ａ

今後の
方向性

拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等 拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等
縮小 統合/終期設定 廃止/休止 縮小 統合/終期設定 廃止/休止

当面の
課題

予算との戦いです。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

辺地対策事業は、地域間の生活水準の格差を是正図るための事業で
す。計画的、効率的な事業の推進を図ってください。改革案

と実行
計画

３年おきに実施計画書を作成します。

委員会
指摘事項

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｎｏ． 24 － 9 3

20 年 ～ 30 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 5

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

基本事務事業名 辺地対策事業 事務事業名 立割１号線改良工事 公的関与

事業区分
１ ソフト事業 ３ 経常的事務事業 ５ 補助金・負担金・支援

シート作成日 平成22年6月16日
部局名 建設部 課名 建設課 主務課長名 西村賢司 シート作成者名 坂東拓也

事業運営方法
１ 直営 ３ 全部委託

２ ハード事業 ４ 施設の維持管理 ６ 内部管理事務・その他 ２ 一部委託 ４ 補助等

総合計画
基本構想(政策) ４．生活基盤の充実したまちづくり 実施計画 事業の開始・終了
基本計画(施策) （３）道路・交通網の整備 １ 該当 平成 平成 期間設定なし

主要施策 （４）市道の整備 ２ 非該当 根拠法令等 辺地に係る公共施設の総合整備の特別措置の法律

事業の
対象・目的

対象（誰を、
何を）

辺地を包括する市町村は、計画的な整備を促進するため必要な財政上特別措置等を定め、その他地域との生活水準の格差を是正を図ること
を目的とする。

目的（どうい
う状態にし
たいのか）

最終的
本線は、立割集落の幹線であり、県道志度山川線を経由し阿波市中心部につながる主要路線ですが、路肩が土羽で幅員が狭く車の
対向もできない状態です。この路線の幅員をW=4.0mの道路改良を行い地域の活性化を図ります。

今年度 昨年度に引き続き、100mの区間をW=4.0mに拡幅整備していきます。

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）
地元からの要望を集約し行政が検討し事業計画の立案

地元説明会、道路詳細設計、土地鑑定、補償物件委託

用地交渉、境界立会、登記事務

工事積算、工事発注、現場監督

工事精算、検査

数値目標
（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

指標名 計算式又は指標設定理由 単位 平成

事業計画消化率
工事実施区間/施行予定区
間

％
目標

年度 平成 年度 平成 年度 最終目標
10 15 20 100

実績 10 15
目標

目標
実績

国 庫 支 出 金

実績

22

Ｄ
Ｏ

予算費目 会　　計 一般会計 土木費 道路橋りょう費
年度予算 備考

直接事業費
17,300

辺地対策事業費
平成 20 年度決算 平成 21 年度決算 平成

県 支 出 金
地 方 債

500
計（Ａ） 17,300 19,967 19,200

19,100 18,700

その他特定財源

0.000 0 0.000

一 般 財 源 867

0

6,145
臨時･嘱託職種

正職員工数･経費 1.000 6,119 1.000

0.000 0
全体事業費（Ａ＋Ｂ） 23,419 26,250 25,345

人件費（Ｂ）
6,283

臨時･嘱託工数･経費

1.000



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

チェック項目 一次評価 一次評価の説明 二次評価

必
要
性

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

立割２０世帯の幹線道路ではあ
りますが、山間部の工事のため
コスト的に割高です。２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

有
効
性

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。 車の対向ができる幅員４．０ｍで
住民には喜ばれています。

２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

達
成
度

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。 平成２０年より改良しているが、
延長が長いためまだ２％程度で
す。２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

効
率
性

１．効果に比べてコストが高い。 コスト的に割高になっています。

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価 二次評価

評価点 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価
4 4 3 3 Ａ 4 4 3 3 Ａ

今後の
方向性

拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等 拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等
縮小 統合/終期設定 廃止/休止 縮小 統合/終期設定 廃止/休止

当面の
課題

予算との戦いです。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

生活水準の格差是正のための事業であるとともに、生活幹線道路の整備
でもある本道路の整備は必要です。引き続き事業実施に努めてください。改革案

と実行
計画

３年おきに実施計画書を作成して臨みます。

委員会
指摘事項

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｎｏ． 24 － 10 3

年 ～ 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 6

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円

0.000 0
全体事業費（Ａ＋Ｂ） 13,059 14,108 13,073

人件費（Ｂ）
3,142

臨時･嘱託工数･経費

0.500 3,073
臨時･嘱託職種

正職員工数･経費 0.500 3,059 0.500

0.000 0 0.000

一 般 財 源 500 10,966

0

10,000
計（Ａ） 10,000 10,966 10,000

その他特定財源

県 支 出 金
地 方 債 9,500

周辺対策事業費
平成 20 年度決算 平成 21 年度決算 平成 22

Ｄ
Ｏ

予算費目 会　　計 一般会計 土木費 道路橋りょう費
年度予算 備考

直接事業費

国 庫 支 出 金

100m 100%
実績

市道の改良計画に伴う
測量設計

本事業により測量設計が行
われた区間の延長

ｍ
目標

50m 100%
実績 475m

市道の舗装工事
本事業により舗装が行われ
た区間の延長

ｍ
目標 550m

120m 130m 50m 100%
実績 122m 86m

年度 平成 年度 平成 年度 最終目標

数値目標
（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

指標名 計算式又は指標設定理由 単位 平成

市道の改良延長
本事業により改良が行われ
た区間の延長

ｍ
目標

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）
対象路線の道路改良工事の施工

対象路線の舗装工事の施工

事業の
対象・目的

対象（誰を、
何を）

事業対象地域の市道

目的（どうい
う状態にし
たいのか）

最終的 対象地域の道路改良工事、舗装工事を行います。

今年度 道路改良工事、測量設計を行います。

期間設定なし
主要施策 （４）市道の整備 ２ 非該当 根拠法令等

総合計画
基本構想(政策) ４．生活基盤の充実したまちづくり 実施計画 事業の開始・終了
基本計画(施策) （３）道路・交通網の整備 １ 該当 平成 平成

事業運営方法
１ 直営 ３ 全部委託

２ ハード事業 ４ 施設の維持管理 ６ 内部管理事務・その他 ２ 一部委託 ４ 補助等

シート作成日 平成22年6月14日
部局名 建設部 課名 建設課 主務課長名 西村賢司 シート作成者名 坂東拓也

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

基本事務事業名 火葬場周辺対策事業 事務事業名 道路改良工事 公的関与

事業区分
１ ソフト事業 ３ 経常的事務事業 ５ 補助金・負担金・支援



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

委員会
指摘事項

当面の
課題

地元からの多様な要望を受ける中、限られた予算を有効活用して住民ニーズに
最大限応えるために、要望のより一層の精査が必要であります。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

火葬場の設置に際しての地元の条件です、今後も地元協議会との調整、
協議を図りながら事業実施に努めてください。改革案

と実行
計画

工事箇所に若干の偏りがあるように思われるので、要望をまとめて、実施地域に
偏りのないように地図などで管理し計画します。

現状維持 方法改善 民間委託等
縮小 統合/終期設定 廃止/休止 縮小 統合/終期設定 廃止/休止

4 3 4 Ａ
今後の
方向性

拡大・充実 現状維持 方法改善 民間委託等 拡大・充実

有効性 達成度 効率性 総合評価
4 4 3 4 Ａ 4

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価 二次評価

評価点 必要性 有効性 達成度 効率性 総合評価 必要性

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

効
率
性

１．効果に比べてコストが高い。 指名競争入札により、コストの低
減を図っています。

達
成
度

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。 要望箇所については、精査した
上で工事を実施しています。

２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

有
効
性

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。 火葬場の必要性から見ても、地
元住民への対策事業は当然で
あり、現在地での継続した火葬
場運営のためには大変有効と思
われます。

２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

チェック項目 一次評価 一次評価の説明 二次評価

必
要
性

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

火葬場周辺住民の道路改良に
対する要望は依然として多く、ま
だ着工できていない工事を含め
継続した事業が強く求められて
います。

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

Ｎｏ． 24 － 11 1

年 ～ 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 1

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円

基本構想(政策)
基本計画(施策)

主要施策

４．生活基盤の充実したまちづくり
（３）道路・交通網の整備
（１）総合的な道路整備計画の策定 ２ 非該当

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

根拠法令等

実施計画
１ 該当

臨時･嘱託職種

平成

正職員工数･経費

0
34,108

0.000
29,776

臨時･嘱託工数･経費 0.000

数値目標
（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

指標名

台帳整備のため指標設定
になじまないため。

1.000
23,657

予算費目
年度決算20

国 庫 支 出 金

目標

22平成

目標
実績

平成

8,545

6,283

0.000 0

27,825
27,825

6,145

2,400

年度予算 備考
道路維持費

年度決算
道路橋りょう費

1.000
2,400

1.000

21

地 方 債

平成
会　　計 一般会計

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）

未登記道路の登記事務

道路台帳平面図整備（平成２１年度改良部分）

道路台帳調書整備（平成２１年度改良部分）

路線の見直し

年度 最終目標年度計算式又は指標設定理由 年度 平成平成単位

事業の
対象・目的 目的（どうい

う状態にし
たいのか）

最終的 電子化することにより、統合型GISの基盤データに利用する事で、今後の行政内部のICT環境に役立てます。

今年度 平成２１年度の改良部分を電子化します。

対象（誰を、
何を）

道路台帳

部局名

総合計画

３ 全部委託
４ 補助等

平成
事業の開始・終了

５ 補助金・負担金・支援
６ 内部管理事務・その他

１ 直営
２ 一部委託

事業運営方法事業区分
１ ソフト事業
２ ハード事業

３ 経常的事務事業
４ 施設の維持管理

課名建設部

基本事務事業名 道路台帳整備事務
建設課

事務事業名 道路台帳整備事務

期間設定なし

吉川和宏
シート作成日

土木費

平成22年6月1日
シート作成者名主務課長名 西村賢司

平成

公的関与

目標

実績

実績

Ｄ
Ｏ

0

23,657

直接事業費

人件費（Ｂ）

一 般 財 源
計（Ａ）

県 支 出 金

全体事業費（Ａ＋Ｂ）

その他特定財源

6,119



阿波市全庁評価シート　平成21年度実施事業対象

年々最新の道路情報を反映した台帳を整備することによりデジタル化を実施。基
準点（測量）位置管理等を行い、道路工事に役立てます。上・下水道、附属物（電
柱・ケーブルTV柱・占用物等）の調査データ作成、管理を行います。

総合評価
Ａ

旧土成町に関してはデジタル化されるが、残り３町についてはデジタル化・路線
の見直しによる阿波市としての統一と、毎年改良部分の更新。統合型GISの基盤
データとしての利用。
未登記分の登記事務に費用がかかる。

拡大・充実 民間委託等

一次評価

縮小

当面の
課題

今後の
方向性

現状維持

阿波市として統一した道路台帳による道路管理に努めてください。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

民間委託等現状維持
統合/終期設定

方法改善 拡大・充実 方法改善
縮小廃止/休止 統合/終期設定

Ａ3
有効性必要性

4
達成度

4
効率性評価点

4

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

4
達成度

4
有効性

4 3
効率性

必
要
性

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

効
率
性

平成２１年度の改良部分を電子化
することで、今後の目的に利用で
きます。

現在の段階では、十分に目標は
達成出来る。今後は、このデー
タを利用する必要性があります。

二次評価一次評価の説明
平成２１年度の改良部分を電子
化することで、さらに完成度の高
いシステムとなり、より高い住民
サービスができます。

コスト・予算等は妥当でありま
す。今後データを利用すること
で、効率効果が期待できます。

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

１．効果に比べてコストが高い。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。

２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。

チェック項目

有
効
性

達
成
度

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。

２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価
必要性

委員会
指摘事項

改革案
と実行
計画

廃止/休止

二次評価
総合評価

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない
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Ｎｏ． 24 － 12 4

年 ～ 年

①
②
③
④
⑤

20 21 22

款 8 項 2 目 1

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

千円 千円 千円

人 千円 人 千円 人 千円

人 千円 人 千円 人 千円

千円 千円 千円全体事業費（Ａ＋Ｂ）

その他特定財源

3,059

Ｄ
Ｏ

0

直接事業費

人件費（Ｂ）

一 般 財 源
計（Ａ）

県 支 出 金

４６件
件

目標

実績 １０件

実績 ４５件

期間設定なし

吉川和宏
シート作成日

土木費

平成22年6月1日
シート作成者名主務課長名 西村賢司

平成

公的関与

課名建設部

基本事務事業名 法定外公共物管理事務
建設課

事務事業名 法定外公共物管理事務

事業運営方法事業区分
１ ソフト事業
２ ハード事業

３ 経常的事務事業
４ 施設の維持管理

部局名

総合計画

３ 全部委託
４ 補助等

平成
事業の開始・終了

５ 補助金・負担金・支援
６ 内部管理事務・その他

１ 直営
２ 一部委託

事業の
対象・目的 目的（どうい

う状態にし
たいのか）

最終的
国有財産である法定外公共物が市に移管されたため、法定外公共物の管理に関する条例を制定し管理と負担の適正化を図っている
ところであります。

今年度

対象（誰を、
何を）

道路、水路等の用地を使用する者

年度 最終目標年度計算式又は指標設定理由 年度 平成平成単位

事業の
活動内容

具体的にどのような活動を行いますか。（主なもの５つまで）
境界立会の申請があり、現地立会をし、境界確定書を受理した後、用途廃止申請の提出を受け、防災対策課へ引き継ぎます。

里道・水路の敷地を占用したい者や、出入口の整備や排水孔設置等で工事したい者に申請を義務付け管理基準の範囲内で許可を与えます。

電柱等の占用者から条例に基づく使用料（一般財源）を徴収することで、利用と負担の公平を図ります。

地 方 債

平成
会　　計 一般会計

５件

21

0.500
0

0.500

年度予算 備考
道路維持費

年度決算
道路橋りょう費

3,073

3,142

0.000 0

0
3,073

目標

22平成

目標
実績

平成

件

0.500
0

予算費目
年度決算20

国 庫 支 出 金

数値目標
（事業の目的
及び活動内
容の達成度
を測る指標）

境界立会件数

用途廃止件数

指標名

0
3,142

0.000
3,059

臨時･嘱託工数･経費 0.000

法定外公共物の管理に関する条例

臨時･嘱託職種

平成

正職員工数･経費

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

根拠法令等

実施計画
１ 該当
２ 非該当

基本構想(政策)
基本計画(施策)

主要施策

４．生活基盤の充実したまちづくり
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Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

一次評価
必要性

委員会
指摘事項

改革案
と実行
計画

廃止/休止

二次評価
総合評価

有
効
性

達
成
度

４．目標設定に対して十分に目標を達成していると思う。

１．施策の目的を実現するために、事業内容が必ずしも適切とはいえない。

２．事業内容のマンネリ化など、施策への貢献度が著しく高いとはいえない。

チェック項目

４．電子化や契約方法の変更などによりコスト削減の余地がある。

１．効果に比べてコストが高い。

３．目標設定に対して概ね目標を達成していると思う。

１．目標設定に対して進捗状況が劣っていると思う。

２．目標設定に対して成果があまり上がっていないと思う。

３．市が実施する施策の中で類似・重複した事務事業が存在する。

２．厳しい財政状況の中、次年度以降実施する緊急性が認められない。

３．住民満足度の向上のために、現在の手段、方法等の改善の余地がある。

４．住民ニーズの低下がみられたり、近隣自治体と比較してニーズを
　　上回るサービスとなっている。

１．市が実施しなくても、公平性・公正性が確保できる等、他の実施
　　主体があり、事業を廃止・休止しても影響は大きくない。

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ

電算化等されておらず、効率性
やコストの削減はできません。

二次評価一次評価の説明
道路・水路等の管理上占用や利
用に対する許可制は必要であり
ます。

管理と利用者負担を明確にしま
す。

受益者負担の適正化に努めま
す。

効
率
性

必
要
性

４．事業の継続をしても成果の向上が期待できない。

３．予算・人員と成果の関係で、実施手段等を見直す余地がある。

評価点
4

２．他の実施主体のノウハウや新たな制度を活用できる。

4
達成度

3
有効性

4 3
効率性

Ａ3
有効性必要性

4
達成度

3
効率性

統合/終期設定
方法改善 拡大・充実 方法改善

縮小廃止/休止 統合/終期設定

改革案、実行案に沿った事業実施を検討してください。

二次評価での指摘事項及び一次評価との相違点

民間委託等現状維持
縮小

当面の
課題

今後の
方向性

現状維持

総合評価
Ａ

受益に対する負担の公平化を図るため、管理と負担の適正化を行います。
人員・事務内容の関係で、維持修繕は建設課で、境界管理については、地籍調
査課で行うのが妥当です。

拡大・充実 民間委託等

一次評価

受益者負担の適正化を図るため国等の道路占用料制度の動向を把握し、占用
料の改訂に合わせて占用料等の見直しを行います。

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　目標に比べて劣っている

　あまり上がっていない

　概ね達成している

　十分達成している

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　いえない 　いえる

　いえない 　いえる

　する 　しない

　できない 　できる

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　ない 　ある

　ある 　ない

　少ない 　大きい

　いる 　いない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない

　高い 　適当

　できる 　できない

　ある 　ない

　ある 　ない
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