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            午前１０時００分 開議 

○議長（江澤信明君） ただいまの出席議員数は１９名で定足数に達しており、議会は成

立いたしました。 

            （６番 藤川豊治君 入場 午前１０時００分） 

○議長（江澤信明君） 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の日程は、お手元に配付してあります日程表のとおりでございます。 

 これより本日の日程に入ります。 

            ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 市政に対する一般質問 

○議長（江澤信明君） 日程第１、市政に対する一般質問を前回に引き続き行います。 

 まず初めに、１８番原田定信君の一般質問を許可いたします。 

 原田定信君。 

 

○１８番（原田定信君） おはようございます。 

 今、議長の許可をいただきまして、今回３点ほど一般質問を出させていただいておりま

す。 

 理事者各位の明確なご答弁をお願いできたらというふうに思います。 

 今日も、私は実は前を通ってきたんですけれども、昭和の時代からつい最近まで行政の

かなめでありましたところの市場町の役場、今、急ピッチで解体工事が進んでおります。

屋上には小さなユンボが上がって、これから上から上から崩していくんでしょうけれど

も、市場のそれぞれの時代から合併前までいろんな形をつかさどってきた、まさに行政の

一番のメッカですけれども、何か一抹の寂しさを感じながら今朝も見てまいりました。ぜ

ひ、この本会議場にはあそこから公僕としての最初の任務を受けた職員の方、９名おいで

るんですかね、また、あの建物が更地になる前に、ぜひ一遍自分たちが育ったところ、ど

うぞもう一遍目を通してもらえたらなあというふうなことを思います。また、来年度には

土成の旧の役場、また吉野の役場も解体が予定されておるようでございます。そうした折

でございますので、ぜひ今回の質問の冒頭に、今進められておるところの支所を見直して

はいかがですかという質問を出させていただきました。以前にも、私は市長に質問させて

もらったことがあるんですけども、市長のこの場所に庁舎を設けた一番の要因は、真ん中

だから一番公平だということでこの場所に新しい庁舎は建設されました。そのときに、私
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つくづく思ったんですけれども、それならば、やはり将来的にはもう支所は廃止の方向に

当然進んでいくだろう。まして、人口が今のような減少傾向に、まさに右肩下がりで進ん

でおりますので、当然そういうようなことは避けて通れないんじゃないかなというふうに

思います。そのとき、私は言いました。支所を置くのは、まさに市長、これはアリバイづ

くりですかと。要するに、市民のかけ離れた場所に今度行ってしまう新庁舎に対して、少

なからず自分の近くには支所があるからというふうなところで納得していただく一つの要

素、要因のためのまさに私はアリバイづくりかなというふうなことを思いました。 

 そうした中で、将来的には、これはどう考えても支所は私はまずのうなるだろうなあと

いうふうなことを思います。そんな中で、ぜひ今回、支所の設置云々について、運営につ

いて、ぜひ皆さんとともに考えていきたいというふうに思います。担当課長の皆さんはお

答えいただけるんですけれども、最後には総括して市長のほうからお答えいただきたいと

思いますので、どうぞよろしくまたお願いいたします。 

 せんだって、各３支所からアンケートを私は求めました。支所といっても、その回答を

皆さんご丁寧にいただいたんですけれども、阿波の支所においても支所の人員が８名。当

初予算で５，２５７万円余りの当初予算が組まれております。これはほとんどと言ってい

いぐらい人件費なんですよ。阿波の支所だけですよ。続いて、土成の支所については６名

の方が支所業務につかれております。当初予算でして、ここも５，０００万円余り組まれ

ております。また、吉野にしましても、ここは支所の人員が７名ですけれども、４，８０

０万円。合計しますと、これから後、今回は別にして、これから補正予算を仮に組まれた

として、この３支所で人件費を中心として２億円近いお金が支所費として出ているわけで

すね。これは財政基盤が弱いまちで果たしていかがなものでしょうかということを、今回

それぞれの旧の庁舎を解体する前に皆さんにそれらの考え方をお聞きしたいし、そういう

ふうな部分のことを今回質問したいなというふうに思います。ただ、前段私申し上げてお

きますけれども、皆さんの信念も私は同じだと思うんだけれども、行政の仕事というのは

やはり市民の幸福と福祉の向上、これが私、行政の最大限の努力目標であるし最終目標だ

というふうに思っている、これは皆さんと私、何ら変わりございません。かといって、や

はり財政基盤が脆弱なほどまちにとっても、いろんな面でご迷惑かける点が多々あって

も、それが最終的には市民一人一人の幸福論、幸せ、福祉の向上につながっていくのであ

るならば、あえて選択していかなければならないかなというふうに思うんです。 

 それと、１つだけ知っておいていただきたいのは、もう支所を全部廃止してなくなりな
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さい、なくしましょうじゃないんですよ。やっぱり、いろんな証明書の発行業務とかいろ

いろあります。それとて、これだけ今発展してきたコンビニエンスストアとかＪＡのそれ

ぞれの支所等々でこれはとることが私はできると思うんですね。ただ、そういうことがあ

りながら２１人もの貴重な職員の皆さん方を配置して、そして２億円近い財源を費やして

そのようなサービス業務だけに当たるというのはこれはいかがなものかなと。支所で働く

２１名の方が仕事をしてないとかそういうことじゃないんですよ、決して。ただ、これか

らまちが、変貌していく中で、あえて今からそういうふうな私は議論が必要じゃないんか

なと。今、全部１００％を除けという意味じゃありません。例えば、試験的にどこかのＪ

Ａとかにそういった発行機を、もう今のようにいろんな技術が発展しておる時代です、と

れるようなところも設置したり、また職員も今２１人おるんを例えば１５人にする、１４

人にするというふうな中で考えてみるのが一つの行政の私は責務でないかな、そういうふ

うなことをつくづく思いました。今、全般に申し上げて言いましたけれども、担当部長、

課長より、その点についてのご意見が拝聴できたらというふうには思います。よろしくお

願いします。 

○議長（江澤信明君） 坂東市民部長。 

○市民部長（坂東重夫君） おはようございます。 

 議長の許可をいただきましたので、原田議員の一般質問１点目、支所の運営について、

解体が進む折、支所の見直しが必要でないかというご質問につきましてお答えをいたしま

す。 

 本市の支所につきましては、平成２７年１月の新庁舎移転に伴い、吉野、土成、阿波の

３支所となっており、現在、旧市場支所は解体工事が進められている状況でございます。

支所の業務につきましては、戸籍や所得等の各種証明書の発行、市税、保険料、水道料金

等の収納業務や納付相談、戸籍関係の届け出、国民年金の諸手続、社会福祉関係の届け出

や相談等をお受けしております。また、地域のスポーツ施設などの施設利用予約、ひとり

暮らしの方などの心配事相談、健康診断の予約、市役所本庁からの通知内容等の問い合わ

せ、個人番号カードについての相談等、支所にはさまざまな要件で地域住民の方々が来庁

されております。各支所における平成２７年度の窓口事務は、１日平均にして約１０７件

で、収納事務が１日平均約７４件、金額にして３６万７，０００円となっております。 

 さて、議員の支所の見直しが必要でないかとのご質問をいただいておりますが、現在の

支所は市民の皆様の利便性を十分考慮し設置しており、特に高齢の方や体の不自由な方な
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ど、市役所本庁へ来ることができない方にとってはなくてはならない施設であると考えて

おります。今後の支所のあり方につきましては、ご提案いただきました件も含めまして、

他市町村の例も参考にしながら研究していく必要があるのではないかと思います。今後に

おきましても地域住民の皆様のご期待に沿えるよう、職員一丸となって支所運営に取り組

んでまいりたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 町田企画総務部長。 

○企画総務部長（町田寿人君） 議長の許可をいただきましたので、原田議員の支所の運

営について、企画総務部のほうからは財政と組織機構の観点からお答えさせていただきま

す。 

 結論から申しますと、平成２７年度決算で支所費には約１億６，０００万円の人件費も

含んで決算額が上がっております。ということで、支所の改革というのは結論は必要じゃ

なかろうかと考えております。 

 次に、市民部長のほうからただいま支所は必要であるとの答弁をさせていただきました

が、財政面の観点の話をさせていただきますと本市の依存財源の柱であって、また地方公

共団体の財源保障機能である普通交付税の合併算定替が昨年度で終了しました。こういっ

たことで、今年度より平成３２年度までの５年間で合併に係る優遇措置、今年度の算定で

はこの差は約１０億２，０００万円でした。これが、５年間かけて１割、３割、５割、７

割、９割と減額されて、平成３３年度からは一本算定になります。これらを受けまして、

合併団体の首長、また国会議員などで合併算定替終了後の新たな財政支援措置を実現する

議員連盟などを設置して総務省に粘り強く要望した結果、今年の２月に総務省より平成２

６年度、平成２７年度の支所に要する経費、交付税で支所費を見込んでくれておりました

が、これにまた引き続き消防費、清掃費などに加えて保健衛生費や地域の実情に応じた交

付税措置の改革を行うということが言われております。具体的には、総務省では、新たな

制度で算定替の１０億２，０００万円、今年だったら、優遇措置の６割から７割は一本算

定後も残すということでございまして、この６割、７割というのは、阿波市は合併算定替

と一本算定の差が平成２３年度、１９億円ほど差がございました。これの６割から７割と

いうことでございまして、１０億円の６割ということではないということで、この仕組み

によって支所経費の加算や人口密度による需要の割り増し、標準団体の面積、施設数の見

直しなどによって一本算定の方法を見直すことで具体的に合併算定替との差を縮めてい
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き、合併算定替を縮減することによって一本算定と合併算定替の差額に対して削減するこ

とは変わりませんが、一本算定を底上げすることで縮減される額が小さくなり、最終的に

は先ほど言ったような結果となります。繰り返しますが、この６割から７割という数字

は、あくまで国全体の交付税総額についてのものでありますので、全ての合併団体が必ず

６割から７割の額を保障されるということではございません。そして、阿波市だけではな

く総務省においても、合併市町村の支所の重要性というのを認めてくれた結果だと思いま

す。本市においても、先ほどちょっと言い間違えましたが、平成２５年度に合併算定替と

一本算定の差が１９億円でございました。ということで、これの６割と認識していただい

たら結構かと思います。 

 しかし、議員の提言されるように、支所の改革は必要であると言いましたが、理由とい

たしましては、現在の支所の業務内容につきましては、窓口業務と相談業務の業務内容に

分かれようかと思います。それを分析検証しながら、９月８日の徳島新聞に掲載された、

板野町のマイナンバー制度による個人番号カードを利用して全国のコンビニで住民票、印

鑑証明、課税証明などをコンビニ収納とあわせて来年の４月１日からスタートさせるとし

ております。今朝の徳島新聞においても、徳島市においてはコンビニ収納を既にしており

ましたが、それに加えていろんな証明物もコンビニでとれると、こういったようにすると

掲載されておりました。阿波市におきましても、これらのサービスを供用してどれだけの

市民サービスの向上につながるか、費用対効果はどうなのか、また阿波市の市民の年齢構

成、特に高齢化率などを考慮しながら窓口業務をコンビニとかＪＡとかでオンライン化す

るのは、先ほど申し上げましたマイナンバー制度と組み合わせていくのかなど検討課題は

いろいろあろうかと思います。しかし、各支所での窓口業務を皆無、ゼロにはできないと

いうことと相談業務は必要不可欠であり、これらを総合的にうまく運用することで、市民

サービスの向上と職員配置も含めた行財政改革の推進にもつながっていくということで、

結論といたしましては、今後、議員の申されましたことを参考に調査研究をしていき、市

民のための改革に努めてまいりたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 原田定信君。 

○１８番（原田定信君） 市民部長からは運営面、そしてまた町田企画総務部長のほうか

らは財政面、両方それぞれの持ち分でご答弁をいただきました。ただ、それぞれ個々に、

町田部長の言われた今後検討していきたいというのは必ず入るんだけれども何じゃ残らん
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のですよ、検討するだけであって答えがいただけてない。どんなに検討するんですかとい

うことなんですよ、基本からね。財政はちょっと待ってください。 

 まず、市民部長の坂東さんのほうに再問させていただきます。 

 私の質問の骨子というのは、支所をなくせというわけじゃないんですよ、決して。支所

は支所としてそれなりの効果がある。だから、段階的に見ればなくなっていく方向になる

だろうけれども、今の段階で考えるなら、さらなる利便性を持たせるためにも、支所もあ

るかわりにそこに６人も８人もの人が張りつかなくても、例えばほかのコンビニとかＪＡ

なんかでいろんな証明書、簡単な何ならとれるんじゃないですかというふうなことを申し

上げている。それが、将来的には支所の、極端な言葉で言ったら全廃に向けて私は進んで

いくんだろうなというふうに思います。 

 先ほど町田部長のほうから言われたマイナンバー云々は、マイナンバーはここでやって

いますよ、本庁ですよね、いろんな取り扱いとか業務そのものは。だから、ある程度、支

所で私思うのに、いろいろ市民部長もこんなんであんなんだというふうなことを言われて

いるけど、来られる人は多分来られてそれなりの地域でのコミュニティーはできよんだろ

うとは思うけれども、そこでする仕事というのは限定されると思うんですね、これは。だ

から、そういうふうなものから考えていくならば、そういうふうなところで少しでも財政

がおりたところで、前々から私申し上げている福祉車両とかそういうふうな交通弱者、先

ほど部長、交通弱者とは言わなかったけれどもそういった類いの方の利便性云々もありま

した。そういうふうな人たちの生活向上のことにも取り組むべきですよ、これは。だか

ら、支所があるからそれで全部賄えるっちゅうわけじゃない。だから、そういうふうなＪ

Ａさんあたりででもそういうふうなものの設置をされて、また来たときにいろんな考える

んであるならば、私は福祉の発展につながっていくんじゃないんかなというふうに特に私

は思います、そのことについてはね。そんなことも含めて、後でいいですから、市長に総

括してお答えいただけたらというふうには思うんです。 

 先ほど町田部長が言われたことも、交付税措置の云々、これはだけど支所だけについと

る交付税じゃないですよ。全体で見ていかにゃいかん中で、ある程度今よりかお金を投入

しなければならないところもあるし、ある程度減額できる要素のところもある。その全体

の中でみんなが納得できる、それぞれの幸せを、福祉の向上をということを考えるのが私

は行政だというふうに基本的には思っています、それは。それから考えてみるんであれ

ば、少々言いよることが、町田部長は専門ですからいろいろ数字を並べるんだけれども、
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ただ行き着くところ、それぞれの方お一人お一人が、このまちでいつもキャッチで言うと

るじゃないですか、当てはまるか当てはまらないかわからんけれども、住んでよかった阿

波市、これからも住み続けたい阿波市、言われている。そういう部分からすれば、もっと

ご高齢な方にこういうふうな形でもう全部１００％を傾注しなくても、まだまだできる、

私は福祉サービス、行政サービスというのはあると思うんですね。そういうふうなこと

を、ぜひ私は考えていってもらいたいなあというふうに思います。ややもすれば、今まで

どおりの動き方、流れ方の中で物事は動きますけれども、それはある程度は進歩させなが

ら、改善させながら、ある分ではご不自由もかけるかもわからんけれども、ああ、これが

ようなったな、こんなことできて楽になったなと言われるためにも、それぞれのところで

それぞれの取り組みをするべきが行政の小さなまちの私は仕事じゃないんかなあと。町田

部長のほうからは最後に検討する、前向きに取り組むげな話ですが、これは何じゃあ信憑

性も何もない。ただ、最後の締めの言葉だけだと思うんです。 

 そこで、市長、私はこの支所の云々ということについては前にも一遍質問した。私は覚

えているんですよ、アリバイづくりでしょうというふうに言ったことがあるんですけど

ね。それは地域住民を、庁舎を建てるために納得させるための一つの要素、要因の中で私

はそう申し上げたんですが、いや、市長は決してそうじゃないということをおっしゃって

いましたけど。やっぱり、ことここに至って、この場所にしたことによってもう少し利便

性を考えることを私はするのが行政の仕事じゃないかと思う。私は、実は最後のあわ北合

併協議会の当時市場の議長としてそれに参画しました。当時の会長は、ご案内のように安

友阿波町長でした。そうした中で、今日おいでになる職員の皆さん方も、恐らくそれぞれ

のジャンルの中で一つ一つ案件をまとめられたと思う。とりわけ郡を超えた合併、ご案内

のように板野郡と阿波郡との合併であったものだから、それのすり合わせの作業というの

は私は大変だったと思うんですよ。でも、その中で一番に決まっていたことは、庁舎は土

成ということが基本原則だったんですよね、これは。私はここの場所に庁舎を建てたとい

うこと、これはまさに野崎市長のいい言葉か悪い言葉かわからないけども、これはあくま

でもご英断だと思いますよ。ということは、小笠原さんが何ぼ言うてもできなかったとい

うことは、合併協議会の中で培ってきたところの安友さんを補佐してきた副会長の立場か

らして、やっぱりその約束を破ることは私は彼の性格からしてできなかったんだと思う。

最後まで手をつけれんづくに土成ということを探していましたけれども、議会にも提案で

きんままにその職を辞された。かわって、その後任を受けられた野崎市長には、それはそ
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ういうしがらみがまずないでしょう。だから、あえてご自分でここの道、南から北まで上

がってきてこの場所に決めた、まさにこれはご英断だと思います。合併協議会で決めたも

のというのは全部そうなっていっきょんですよね。例えば吉野川市でもそうでしょう。吉

野川市も分庁方式なんですよね。皆さんご存じだと思う。分庁方式が、今はもう本庁方式

に変わりましたよね、吉野川市において。私はそのようにいいように改善されるんならば

それでもいいと思うけれども、やっぱりそれぞれの方の不満もそれなりに残るかなと。 

 それと、先ほど言ったもう一つというのは職員の採用、４人に１人ですということ。こ

れはもう市長は当然ご存じですよね、そのときの。４人やめることによって１人採用す

る、もうそんなのはどこかへ飛んでいってしまってないですよ。どんどんどんどん職員が

減ったかなと思ったら、臨時、嘱託の人はどんどんどんどんふえていく。トータルの数字

で見たら、合併直後の数字よりか今がはるかに多いんじゃないですか、私そう思います

よ。このまちは、阿波市というとこは、言ってみれば臨時、嘱託でもっておる財政のまち

ですよ、ここは。そんなように進んでいく中で、私はあえて市民の方に多少のご負担は仮

にあったとしてもやはり改善していくべきもの、それとまたさらなるサービスをやってい

かなきゃならないもの、そんな問題をいろいろ網羅されていますよ、行政の中では。そう

いうところから考えてみるならば、大体私のこの件について言いたいことはもう言い尽く

したか、まだ言い足らんのかわからないけれども、市長のほうで今までの私の質問、それ

からまた両部長の答弁を聞かれて市長のほうでどういうふうに思われるのか。段階的にこ

の人員っちゅうのは減すべきだし、そのかわり新たに違った施設にそこらの発行機をＪＡ

とかに取りつけれるようなことも考えながら、まちのそういったような市民サービスを模

索するべきが当然の姿でないかなというふうに私は思います。総括して、市長のほうから

その点についてお答えいただけたらというふうに思います。 

○議長（江澤信明君） 坂東市民部長。 

○市民部長（坂東重夫君） 議長の許可をいただきましたので、原田議員の再問にお答え

をしたいと思います。 

 議員からご提案をいただいております各証明書をＪＡとかコンビニで交付ができないか

ということだろうとは思うんですが、今現在導入している市町村が、町田部長のほうから

も言ったんですが、藍住町、三好市、それから２９年４月から板野町、それから今日の徳

新にも載っておりました、徳島市が１７年中に導入したいといった新聞報道がされており

ました。そういったことも含めまして、この導入市町村に情報収集しながら、また議員か
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らご提案をいただきましたことも含めて今後また検討していきたいと思っていますので、

よろしくお願いをしたいと思います。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 野崎市長。 

○市長（野崎國勝君） 原田議員からは支所の運営というようなことで、合併してから庁

舎の位置問題からのお話を伺いました。 

 ご承知のように阿波市の市役所、今現在、私どもは市役所じゃなくて市民役所というよ

うな呼び名で言っておりますし、職員も私もそういう意識のもとに市役所運営を行ってお

ります。特に、昨日、川人議員のほうから、市の業務、市民に対して広報、この点を随分

とご意見いただきました。支所の役目って何なのかなと言いましたら、庁舎ができたとき

に恐らく支所がなくなるんじゃないかというのは、随分と議会のほうからも、市民から

も、意見もあったりうわさも流れました。しかしながら、これから先、高齢化も進む、あ

るいは阿波市全体の面積が東西約２０キロ、面積が約１９１平方キロというので、形はい

いんですがやはり市民に迷惑をかけるということで、支所を残すことに結論がなりまし

た。もちろん、これは議会のご意見が大多数を占めたんじゃないか、かように私は記憶し

ております。 

 市民部長のほうからお話はありましたけれども、支所のじゃあ実績って、本当にこれは

２０人近い職員が３つの支所に分かれて２億円弱の予算を、人件費ですけれども使ってい

る。行財政改革の中で、いかがなものかという意見もございます。いろいろもっともっと

詳しく分析しましたら、２７年度の支所の実績ですけれど、各種証明があります。有料と

無料とありますけれども、これが年間で４，３９６件、それから戸籍、住民異動等の届け

出、これが１，４９２件、それから各課への届け出、あるいは申請、これが１万８，２６

７件、公金等の収納事務５万３，７４７件、総処理件数７万７，９０２件、３つの支所で

すね。１日当たり、各支所では１０７件のそれぞれ事務を取り扱っています。 

 こうした場合に、じゃあなぜこういうことが起こるのかな。やはり、公共交通機関がな

い阿波市、非常に不便ですよね。それから、高齢化率が６５歳以上、３２％になってい

る。まだまだ高齢化が進んでいく。そんな状況の中で、庁舎対策に支所は絶対要るよ、市

民の方、議会の方がおっしゃったのがまさに的中したような感じもしています。ただ、原

田議員から非常にいいご意見をいただきました。本当に、情報化社会の中で、コンビニが

１年間に鳴池線だけでも１３、１４できた。そこで、お金の収納業務、これはできます
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ね。当然のことです。若者は恐らく対応できるけども、高齢者の方はなかなか対応できな

いんじゃないか。そんなことも勘案しますと、支所の存続は、まだ庁舎ができてから２年

弱、経過を見なきゃいかんのじゃないかな。若者はコンビニ収納、あるいはマイナンバー

制度を適用してやるでしょう。しかし、実際に６５歳以上の方が本当にそういうことが即

できていくのかなと非常に不安を感じます。さっきも言いましたけれども、川人議員から

の話もありました支所、広聴という機能ですよ。目が見えない市民の方の話を聞く。対面

で聞く。市民と市役所の支所の職員が五感で感じ合う。そんなところが、これからもます

ます必要になってくるんじゃないかな。昨日も教科書問題で、本当に情報ばかりで紙、ペ

ーパーを使わずにできるのかなという話もありましたけれども、そこまでは即いきません

が、やはり人と人との話を聞く、そんなところがこれからますます重要になってくる。二

極分化していくんじゃないかな、若者と高齢者の中で。 

 こういうところで、ただ原田議員のご提言、二極化していく、これは間違いないです

ね。だから、支所はやはり縮小はしていかざるを得ないんじゃないかな、行財政改革の中

で、これが１点です。 

 もう一点、市長会では随分議論されました、一本算定、特に阿波市の場合はまだ条件が

いいんですが、瀬戸内沿岸の島嶼群、合併市、あるいは徳島でも三好市のような僻地のあ

るところ、これは支所廃止、即なかなか難しいということで、全国市長会で随分もめまし

た。そんなところから、１０年間の特例債が１５年になり、あるいは支所について一本算

定、なかなかできないということで、政府も総務省もそのあたりの意見を大幅に認めて今

の制度になった。もちろん、阿波市の場合も、３つの支所について交付税いただいていま

す。おかげで、随分助かっています。企画総務部長が言いましたように、１９億円が今現

在１０億円ぐらい、随分減ったかな。６割ぐらい何だかんだで支所の運営も含めて交付税

算入されている。 

 というようなことでございますので、まだこの市役所ができて、市民役所ができて２年

弱、経過をしばらく見ながら原田議員のご意見、しっかりと検証しながら対応してみた

い、かように思いますので、よろしくご理解お願いしたいと思います。 

○議長（江澤信明君） 原田定信君。 

○１８番（原田定信君） 今、市長からも、縮小せざるを得んだろうなというふうな話の

一端もありました。だけど、私は縮小して退避行動するというんじゃないんです。やっぱ

り、その部分の落ちたサービスを、前段申し上げたようにＪＡなりコンビニエンスストア
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なんかで簡単な何はとれるような、今ある支所の中で、地域のコミュニティーとかいろん

な形でそれなりの地域の人の交流の場になっているところもあるでしょう、恐らくそれ

は。だから、そういうことも含めながら、よりよい改善のスピード、行動は持ってもらい

たいなあというふうに思います。今に満足するんじゃなく、これからもそういうなものを

ぜひ考えながらやっていってもらいたいなあと。また、坂東部長のほうからも前向きに検

討しますっちゅうこともあったし、同じような趣旨は町田部長のほうからもありました。

そうあるべきだと思います。これは決して後退じゃないんですよ。そうすることによって

こっちで伸びるんですから、これは最後に市民の方は利便性がよくなったというような形

の評価に私はなろうかと思います。今のように、２１人の人がそれぞれ３カ所に分かれる

んじゃなしに、もっともっと私はいいものができるんでないんかなあというふうなことは

特に感じました。ぜひ、このことについては担当課中心にやってもらいたいなあというふ

うに思います。 

 次に移ります。 

 アエルワの運営についてでございます。 

 今回、決算時期に差しかかったために、ほかの議員からもこのアエルワの経営状態とか

いろいろな財政状態とかというふうなことを違う質問に出されました。当然、皆さん方、

そのことについてはいろいろ私考えられると思います。ただし、ご案内のように、阿波市

においては年間５，０００万円の３年間、債務負担行為を行っております。今年が中日の

年であって、来年１年、５，０００万円で業者のほうに渡すわけですけれども、果たして

それが健全なのかなどうなのかなということなんですよ。５，０００万円という数字が、

一番最初からこのアエルワに関しては走りました。だから、５，０００万円ありきの中で

全てのプロポーザル、応募した人おりますけれども、５，０００万円という形で進んでい

ったから。本当はもっと私、制限できた部分があったんじゃないかなあと。５，０００万

円でなかったら誰っちゃ受けなんだんかなあというふうなことを思ったら、それはないだ

ろうと。鳴門の文化センター、千四、五百入るのかな。あそこでも、よしもとの下部組織

のところと契約、ここでさえ４，０００万円前後でしょう。そういうふうなところから考

えてみれば、運営形態は若干違うんだろうけれども、私はもっと見るべきがあったんでな

いんかなあというふうに思うんです。おまえ、もともと反対でないかと言われるけど、そ

のとおりです、私反対なんです、基本的に。これは、１億５，０００万円の債務負担行為

のときも私は反対しました。私はまちの施設にしてもらいたいし、まちの人に運営をぜひ
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してもらいたいと思うんですよ、これはね。一生懸命阿波市の人のお金で建てた。どのま

ちもこのまちも文化センター、これを志望した首長は全部選挙に負けてますよ、今までど

こもかしこも。西の三好市でもそうだったでしょう、今の市長にかわった、これは文化ホ

ールの反対の方向から見て。徳島でもそうじゃないですか。つい最近の徳島の市長選でも

遠藤さん、新町西の再開発の中で、当時の原さんが出してきた文化ホールを中心としたま

ち並みの開発の中に反対を打って、やめますと言うたんで見事当選された。そういうな方

からすれば、阿波市は恵まれているかもわかりません、できたんですから、曲がりなりに

も。だけど、それをこれから運営していく中で、進めていく中で考えなければ、今の状況

で聞きますけれども、年間５，０００万円という一つの指定管理の金額があるものだか

ら、借りる人がなかなかホールなんかを借りれないんですね、高くつくから。そのこと

は、私は携わっている人は皆わかっていると思う。だから、そういうふうな部分のもの

を、やはりこれからこういう施設については考えていかなければ。だから、そこに係ると

ころの私はまず今のアエルワの食堂も含めて、それぞれの分野での指定管理におけるとこ

ろの経営状態、利用度の問題。それと、講座別のイベント料、うちでするイベント料によ

しもとなんかを呼んでしとるのはそうなんでしょうけど、４００万円、５００万円、組ま

れていますよね。それらがどう動いてどう推移していっているのか。利用者負担が結構出

ているから、だから丸々５，０００万円はいってないと私は思うんだけれども、それがど

のような形で動いているのか。そこらの数字がもっと、これは１年半、そこらのところで

もう少し見えるように知らせてもらいたいというふうに思います。お聞きした中で再問し

ます。 

○議長（江澤信明君） 町田企画総務部長。 

○企画総務部長（町田寿人君） 議長の許可をいただきましたので、原田議員の一般質問

のアエルワの運営について、３点質問をいただいております。順次答弁をさせていただき

ます。 

 最初に、指定管理をされているが、その運営はということでございますが、アエルワの

運営につきましては、平成２７年１月の供用開始時点から指定管理者制度を導入してお

り、その指定期間は平成３０年３月３１日までとなっております。 

 次に、昨年度の運営状況につきましては、市制施行１０周年に関連する記念事業が数多

く実施されたこともあり、施設のメインとなるアエルワホールの稼働率につきましては利

用日数が年間１６８日、休館日を除く稼働率として５４．２％、施設の年間利用者数は３
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万９，２６２人となっております。また、県下同規模ホールの平均稼働率の平均が３０％

でありますので、高い稼働率であると考えております。また、市内在住の皆さんで構成さ

れておりますアエルワサポート委員会は、定期的なコンサートや各種イベントの開催をい

ただき、アエルワの稼働率上昇につながっていると認識しております。 

 次に、食堂に関しましては、年間利用者数が２万１，８２０人、１日当たりの平均利用

者は８５人となっております。施設運営における収支につきましては、収入の部が市から

の指定管理料５，０００万円に加え、施設利用料収入やチケット収入等が８３０万円程度

となっております。また、支出の部では、人件費が２，３００万円、年間２件の指定事業

が８４０万円、その他委託料や維持管理費等が２，６６０万円となっており、決算として

は約３０万円程度の黒字となっております。一方、指定管理料には含まず独立採算として

いる食堂部分につきましては、事業開始に伴うイニシャルコスト等が大きくかかったこと

もあり赤字となっており、食堂事業を含めた収支につきましては赤字決算となっておりま

す。今後におきましては、この高い稼働率を維持しながら食堂利用率の向上や経営のさら

なる改善に努めるよう指導していきたいと考えておりますので、よろしくお願いします。 

 次に、２点目の今後の指定管理のあり方について答弁いたします。 

 指定管理のあり方につきましては、アエルワの設置目的である文化交流活動の支援につ

いて、指定管理者の持つノウハウやネットワークを最大限に活用し、施設の効用を発揮し

ていくとともに、施設の公共性やシンボル性などを十分踏まえ、地域貢献の観点も含めた

運営が必要であると考えております。現在の指定管理者の構成員は、４社とも市外を本社

とする企業となっていますが、業務の大半を請け負う国際ライフパートナーとＦｕｎＳｐ

ａｃｅは本市に法人設立届の提出をいただいており、既に法人市民税についても納税をい

ただいている状況でございます。また、施設スタッフ全２１名中１６名、率にして７６％

が阿波市内からの雇用となっており、地元雇用にも積極的に取り組んでいただいていると

ころであります。今後におきましても、業務品質やコスト面だけでなく、地元の雇用や育

成、貢献など、幅広い視野で運営をしていただけるよう、市と指定管理者が一体となって

取り組んでまいりたいと考えております。 

 次に、３点目の指定管理のメリットについて答弁させていただきます。 

 指定管理者制度のメリットとしましては、まず第一に、従来型の委託業務のように官の

発注に対し民がその仕様書に沿ってサービスを提供するにとどまらず、民間事業者の能力

や創意工夫といった民間のノウハウを最大限に引き出し、経費の削減、人材や他施設との
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ネットワークを持って市民サービスの向上を図ることが可能であると考えております。ア

エルワの業務は、文化振興の拠点施設としてふさわしい事業計画や舞台管理、設備の維持

管理、清掃、食堂運営など、多岐にわたります。また、隣接する庁舎とは、多くの設備部

分を共有するとともに、駐車場を初めとする敷地についても共有していることから、その

全ての維持管理を一括して委託することで、指揮命令系統の一本化と責任の所在の明確

化、さらにはコスト削減や業務の効率化などのメリットもあると考えております。これら

のメリットの最大化を図りつつも、市の施策や方針に沿った施設運営を実現するため、市

と指定管理者の協力のもと、よりよい運営を目指してまいりたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 原田定信君。 

○１８番（原田定信君） 再問したいと思うんです。 

 今、部長のほうからお答えをいただいた、例えばホールの利用率は５４．２％。これは

大きいホールも小さいホールもメインのホールも入れて、全部での使用率と見ていいんで

すか。ホールだけですか。その場でちょっと答え、言ってくれる。 

○企画総務部長（町田寿人君） 全部でございます。 

○１８番（原田定信君） 全部でしょう。何か変に数をようけ上げているから、こんなに

使うてるはずないのに、何で３万４，０００人もあるんかなあと思うてね。だから、ホー

ルというのは、もう大きいホールも小さい会議室も皆入れて３万４，０００人ぐらいで

す。ただ、ちょっと落ちてますよ。これで金額幾ら入ったんですか。金額が出てこない。

みんな、一遍大きなイベントしようと思ったら、その日だけでないんですよ、用意から借

って、それで控室、クーラー、空調入れたらそれもお金要るんですよ。全部、これもこれ

もあれもこれも要る。だから、５，０００万円を一方的に出して渡すだけじゃないじゃな

いですか。市民からその５，０００万円の分のご負担いただいているじゃないですか。そ

れが全部で、それは何ぼになる。幾ら利用者から負担をいただいているのか。その点、ち

ょっとお聞かせください。 

○議長（江澤信明君） 町田企画総務部長。 

○企画総務部長（町田寿人君） 原田議員の再問にお答えいたします。 

 利用料金収入ということで、年間３３５万１，８８０円でございます。これらが利用者

からいただいたお金ということで、３３５万１，８８０円でございます。 

○議長（江澤信明君） 原田定信君。 
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○１８番（原田定信君） 済みません、質問の最後になります。 

 指定管理料５，０００万円払いよる中で、それぞれ利用者のほうからいただけるお金が

３３５万円という判断でいいですね。だから、あとの４，６００万円余りが、これは市の

一般財源からそこに入れられよるというふうな判断でいいですか。そういうことでしょ

う。違うんですか。そこらの利用頻度の中での数字を聞かせてもらいたいというふうに思

うんです、利用している人からしてみたらね。この近辺のこういった同じような施設の中

では、抜きん出て高いということはよく聞きます、それは。楽屋の控室借っても、空調入

れたら空調代が要る、いろんな意味でのね。それで、実際の管理運営っちゅうのはもう市

外の人がされているということですから、当然、市民の人から不満出ますよ。 

 それと、もう一つお答え願いたい。何点か言いますよ、もう最後の質問になったから。

雇用人員が２１人中１６名だというふうなことでお聞きしました。これはパートですか、

正採用ですか。パートも、パートとしても多分６時間ぐらいの保険がかからない状況で雇

うとるパートですか。そこらのところ、８時間勤務で多分雇うてないんだろうなと思う。

というので数字はあるけども、恐らく保険に掛けんでもええ範囲内の５時間、６時間ぐら

いのパートなんでしょうねと思う。その部分もちょっとお答えください。 

 それともう一点、昼のイベントなんかしたら、日曜日でもそうだけども、駐車場の問題

って非常に大きいでしょう、このホールで。たかが６５０人しか入れんホールだけれど

も、みんな今乗り合わせで来てもらうっちゅうことは非常に難しい。みんな一人一人で来

る人もおるし、２人で来る人もおるから、そのときに。 

 それと、先ほど３３５万円と言ったんですけれども、その中で例えばある関西の有名な

吉本興業に所属する芸人さんが来て、よしもと新喜劇だとか単独でいろんなの来てます

ね。そこらに係るところの入場料、出演のギャラというのは阿波市から出ているんでしょ

う。だから、その部分も含めてもう一度正確にお答えください。ちょっと最後にたくさん

出しましたけど、答弁漏れがないように精査してお答えください。 

○議長（江澤信明君） 町田企画総務部長。 

○企画総務部長（町田寿人君） 議長の許可をいただきましたので、原田議員の再々問に

答弁させていただきます。 

 先ほどの最初の収入の件なんですけど、これは指定管理者のほうで指定事業というのを

よしもととかしておりますので、それに伴うチケット収入とかも含めまして、先ほど申し

上げました利用料金の収入が３３０万円、これとチケット収入も含めて全てので５，００
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０万円以外に８２４万２７９円の市民からいただいたお金ということで、だから８２４万

２７９円というのが指定管理料以外の収入ということでございます。だから、通常の３３

５万１，８８０円というのが施設の利用収入と、それといろんなよしもとに係る興業をし

たんですけど、そのときにチケットを売った収入とかもありますので、それらも全て含め

ますと８２４万２７９円。この中から３３５万１，０００円を引くと、約５００万円弱の

収入も実際にあったということで、決算額としては５，０００万円の指定管理料を含んで

５，８２４万円が指定管理者の収入ということになっております。 

 それと、先ほどの１６名の市内雇用の話をしましたが、正規職員と臨時のパートの職員

もおります。ということで、その内訳の人数については現在持ち合わせておりませんの

で、申しわけありません。正規何人、パート何人というのはちょっと把握しておりませ

ん。 

 それと、先ほど申しました指定管理事業費４００万円というのは、市が何か事業をやっ

てくれといって、指定事業とは指定管理者が必ず実施しなければならない事業で、指定管

理者の提案によって、あくまで市が承認して実施する事業でございまして、平成２７年度

においては林家菊丸の公演とかよしもと新喜劇ｉｎ阿波というのを２事業を実施しており

ます。この２事業の事業費としては４００万円と、チケット収入が約４３０万円を合わせ

て、指定事業費というのは阿波市から４００万円を委託料の中へ含めています。これと、

チケットを向こうが売り上げた４３０万円を合わせて８３０万円が収入になって、指定管

理者の実施事業費１０万円を繰り入れて、８４０万円の歳出でこの２つの事業を実施して

おります。 

 それと、最後に駐車場についてなんですけど、これにおきましては現在のところ、土

日、祝日を中心とした大きな駐車場を伴うイベント、使い方をしております。平日という

のは、今までの間はかなり少ないということで、駐車場につきましては職員が他の公共施

設も利用しながら移動したりしてそのスペースをあけて、平日の分が少ないということで

対応しております。繰り返しますけど、土日のイベントが多かったということで、これは

臨機応変に現在のところは対応しているという状況でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 原田定信君。 

○１８番（原田定信君） 企画総務部長からは、いろいろ答弁が漏れることもなくお聞か

せをいただきました。ただ、この何については、私が基本的に思っているのは、まさに身
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の丈に合ってない施設ですよ。防災交流センターなんていう上品な、いかにも防災の今の

時代にそぐわしい名前にしたけども文化ホールじゃないですか、基本的には。あんなんで

防災交流になるわけがない。そういうふうな中で、これからも、私はまだあと一年、この

指定管理の残りの今年で５，０００万円、来年また５，０００万円で預けるんですから、

しっかり見ていきたい。ただ、言えることは、職員をそこに配置して、そしてそこで運営

したらいいんですよ。あれぐらいのことはできますよ。たぶん怒られるだろうけども、し

よう人からしてみれば。やっぱり、私はそういうふうなことをつくづく思います。そうい

うな形で、ぜひそういうなことを阿波市の文化の拠点にしなきゃならないとは思いますけ

れども、余りにも中途半端な大きさなんですから、大きなイベントができるんでなし、ラ

イブができるんでなし、そういうなものを考えながら、あと一年あります。いろんな改善

点を考えてください。また、今回のように５，０００万円がひとり歩きしないようにやっ

てもらいたい。次、指定管理者は多分後も出てきとるけれども、またこの指定管理も５年

ぐらい言うてきますよ、恐らく。それよりか、もういっそ阿波市が自分のものにしてした

らいいと私は思いますけれども、これはもう答弁要りません。答弁３問いただきましたの

で、最後の質問になりました。また、この件については機会があればお聞きしたいという

ふうに思います。 

 いよいよ、最後のスマートインターチェンジです。 

 このことについて、第２回の定例会において、ここの中で１，３００万円の予算が出さ

れました。調査のお金ですけれども、そのときに私はこれはとんでもない方向のお金だな

というふうに、これは一般財源ですからね。ただ、前段私言っておくけれども、スマート

インター、あればいいですよ。あればありがたいものです。これはもう便利だし、使いま

す。使わないことはないでしょうね。使うことがあるかもわかりません、私は、一生に一

回ぐらい、というふうには思いますよ、それは。だけど、基本的に部長、これは全てに短

絡的な、この計画の中で。今回の冒頭の市長の報告の中で、確かに徳島新聞で４車線化、

これはもう合併以来ずっと言い続けてきたことですよ、４車線化をぜひ実現させてくれと

いうふうなことをね。８月２５日と２６日の徳島新聞には、このように大きくこの４車線

化っちゅうのが報道されました。脇町から東へ７．５キロ。２６日の新聞では、明らかに

もう国交省のほうも全てが答え出したんでしょう。５年後の完成を目指すということで

す。そのことについての市長からの報告事項の中で、私はあれっと思ったのが、これでス

マートインターチェンジに弾みがついたという、私は市長からの最初の議会冒頭の挨拶だ
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った。これは別でしょう。私が思うのに、どなたがこの文章をつくって市長に渡したか知

らんけども、余りにも短絡的な、これは。これから５年後を目指してするわけですよ。２

車線化を、７．５キロ、脇町から東へ。ということは、少なくともスマートインターは５

年までは動かないじゃないですか。それからのことでしょう。だから、そこらの履き違え

をぜひやらないように。スマートインターは、前段言ったように、私はあったら使うか

ら、一生に一度ぐらいおりるやら乗るやらわからん。だけど、この問題を考えたときに４

車線化とリンクするべきじゃないですよ、これは。それで、ネックは何かといったら、阿

波市が出していく一般財源からの負担額というのが余りに大き過ぎるんですよ。だから、

私はあくまでもこれは国なり国交省のほう、道路公団のほうなりでやってくれるんならば

ありがたい事業ですよ、確かに。だけど、それがなければ、これはこんなもの何の意味も

ないものですから。担当課はそれなりに頑張りよんだろうけど、そういうことを切に思い

ます。そのような形で、担当部長のほうよりどのようなお考えなのかお聞かせください。 

○議長（江澤信明君） 大野建設部長。 

○建設部長（大野芳行君） 原田議員の一般質問、３項目、スマートインターチェンジの

計画見直し、関係予算の執行を停止すべきでないかについてお答えいたします。 

 徳島自動車道は、徳島県を東西に貫く骨格幹線道路として地域間の交流、連携を促進

し、地域社会を活性化させる上で極めて重要な役割を担っております。しかし、徳島自動

車道は全線の約８割が対面通行であり、正面衝突による死傷事故や夜間の維持修繕工事な

ど、全国の高速道路に比べ、長時間に及ぶ通行どめ区間が多数存在し、利用者の安全性や

快適性が確保されておらず、高速道路本来の機能が十分発揮されていないのが実情です。 

 このような状況下において、先ほど議員申されました、平成２８年６月に高速道路の暫

定２車線区間のサービス向上として、付加車線の検証路線に徳島自動車道が選定されまし

た。８月２５日に、徳島河川国道事務所で開催された徳島地区渋滞対策協議会の場におい

て、脇町インターチェンジから東へ７．５キロメートルの４車線化整備計画が示され、５

年後の完成を目指し実施されることが決定いたしました。 

 一方、スマートインターチェンジの整備につきましては、平成１８年１２月に阿波市議

会において地域活性化インターチェンジ調査特別委員会が設置され、現地視察や調査検討

等を行いました。その後、国土交通省、関係機関へ精力的な要望活動を重ねた結果、平成

２７年６月には国が調査を行う準備段階調査が実施されることになりました。全国１７カ

所の一つに選定されたところでございます。平成２８年３月には、国土交通省、徳島県、
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西日本高速道路株式会社及び阿波市による準備会が設立され、整備効果などを考慮した最

適位置の協議を進めておりますが、土成インターチェンジから脇町インターチェンジの区

間は本線の起伏が大きく、トンネル、橋りょう区間も多く、道路構造令等の制限もあるこ

とから、現在も担当者会を随時開催し、スマートインターチェンジ最適位置の検討を重ね

ております。スマートインターチェンジの設置につきましては、阿波市のまちづくり、地

域活性化に必要不可欠な施策と考えており、ご承認いただいております予算により今後で

きるだけ早い時期に検討し、業務を発注し、スマートインターチェンジの最適位置を決定

し、スマートインターチェンジ実施計画書等の策定ができるよう努めてまいりますので、

ご理解いただきますようお願いいたします。 

 先ほど、準備会の設立が「２８年３月」、これは「２７年８月」だったと思います。済

みません、訂正いたします。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 原田定信君。 

○１８番（原田定信君） 私、４車線化のことなんかいっちょも聞いてないんですよ。ス

マートインターのことなんですよね、聞いたのは。だけど、そういうような答えしかしづ

らいんでしょう、これはね。ただ、第２回６月の定例会において、スマートインターチェ

ンジ広域的検討業務委託料というので１，３００万円組まれました。恐らく、私はこれの

執行をできないと思うんですよ。というのは、今年度の予算でするのに今年度に動かすこ

ともできない。もう５年後でなければ、５年後をめどにこれは４車線化のほうの事業にい

っちゃうわけですよ。そうすれば、これは私どんなことの業務委託をするのか私わからん

けれども、プロポーザルにかけたりとかいろいろな内容が出てくるんでしょうけれども、

担当部長としてこの委託料、これは戻すべきじゃないですか。もう不用額で上げるなり、

これは執行できないでしょう、この予算だって。今まで調査したって、まだそこまで国の

方針いってないのに、方向性ができとったって一般財源で１，３００万円ですよ。国から

の補助金をくれて、その１，３００万円でやるというなら私わかりますよ。我々の血税か

ら払ったお金で１，３００万円を組んで、海のものになるか山のものになるかわからない

やつに１，３００万円を投入するというのは私は非常に理解できません、もしするという

ならばね。ただ、私はこれは動かせれんだろうと。この４車線化がもっと計画が前へ出て

見えてこないことには動かせれんのじゃないかなあと私なりに思います。お答えくださ

い。 
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○議長（江澤信明君） 大野建設部長。 

○建設部長（大野芳行君） 原田議員の再問にお答えしたいと思います。 

 今年の６月補正にて１，３００万円の補正を承認いただいたところでございますが、こ

の委託業務につきまして執行できないんじゃないかということで質問だと思います。 

 この件につきましても、当初は国の準備段階調査でほとんどの業務がしていただけるん

じゃないかということで市のほうも考えておったんでございますが、今回、市のほうも大

分委託料が必要だということで、６月に１，３００万円の補正をお願いし、承認いただい

たところでございます。 

 なお、この執行につきましてはまだ入札等もできておりませんが、先ほど答弁を申し上

げましたとおり、できるだけ早い時期に発注したいと考えております。 

 また、徳島自動車道の４車線化の予算との兼ね合いでございます。これにつきまして

は、国土交通省、また西日本高速道路株式会社に問い合わせたところ、これは予算的には

何も阿波市のスマートインターチェンジの予算とは別のものであるというふうにお聞きし

ておりますので、阿波市のスマートインターチェンジは粛々と進めてまいりたいと考えて

おります。 

 以上で答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 原田定信君。 

○１８番（原田定信君） もう最後の質問です。 

 私が思うのに、この１，３００万円、あくまでも一般財源からですよ。これでプロポー

ザルにかけてどういうふうな検討業務委託料、するんだろうかなあと思うたら、あえてこ

れそういうふうな業者にかけてせんでも、阿波市独自で調査したらええじゃないですか、

こんな１，３００万円もかけなくても、例えばアンケート調査なり。予算つくってるか

ら、これ行政の悪いところですけれども、１，３００万円通ってるからこの予算は是が非

でも消化するんじゃというような考え方じゃなしに、ぜひ私はこの部分については考えた

上で有効に使っていただきたい、１，３００万円。議会はみんな優しいから通過はしたけ

ども、この１，３００万円がどう生かされてどう使うのか。もしも、将来的な保障、確証

がないのにこの１，３００万円執行するっちゅうことは、まちに対しての背任行為です

よ、まさにこれは、できないものに１，３００万円放り込むというのは。そういう部分か

ら考えるならば、やはり私は地に着いたやり方をね。そんなのプロポーザルかけなくて

も、これは本当は何でできるじゃないですか。アンケートなり、それぞれの運送業者なり
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のそういったところの意見を求めて私はやられたらいいと思う。お金かからんでしょう、

手間はかかってもね。何点か質問をさせてもらいました。そういうなことなので、それぞ

れ担当部長からはご丁寧にお答えをいただきました。ありがとうございました。これでも

って終わります。ありがとうございます。 

○議長（江澤信明君） これで１８番原田定信君の一般質問が終了いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

            午前１１時１７分 休憩 

            午前１１時３０分 再開 

○議長（江澤信明君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、８番森本節弘君の一般質問を許可いたします。 

 森本節弘君。 

 

○８番（森本節弘君） それでは、議長の許可を得ましたので、８番、志政クラブ、森本

節弘、平成２８年第３回阿波市議会定例会での一般質問を行いたいと思います。昼前なの

で、極力まとめて早く頑張ります。 

 徳島新聞９月１４日掲載、読者の手紙投稿欄の中に、鳴門市無職男性の方から入札不調

続出、発注に工夫をという投稿があり、東日本大震災以降、資材が不足している上、技術

者や作業員も足らず、公共工事の契約過程の適正、不正を重視する余り、しゃくし定規に

競争せよという入札方法が不調という結果を招いている。最近の建設業界の実情に即した

契約方法に改めたほうがいいのでは、という文面が載っておりました。 

 確かに、ここ、二、三年、前より東北地方のみならず、阿波市を初め徳島県内各市町村

においても、不調、延期工事物件がふえているのは事実であります。今、日本列島全体が

阪神・淡路大震災以降、東日本大震災、熊本地震と、立て続けに大震災に見舞われ、また

今までに経験しなかった大水害に、東日本、東北、北海道の方々にも大きな被害が出てい

ます。コンクリートから人へという民主党政権下のひずんだ社会資本整備投資の方向によ

り、２０年間右肩下がりが続いた建設投資は、２０１１年を底に増加に転じてきていま

す。投資内容は、以前の大型事業から被災地の復旧、復興事業、橋りょう、トンネル等の

インフラ維持更新事業へと、国土強靱化へという建設投資に大きく変換してきました。被

災地復旧報道等で一番に目にするのは、被災直後よりいち早く駆けつけているのが地元消

防団であり、建設重機を携えて果敢に倒壊家屋より人命救助を行う地元建設業者であり、
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出動要請を受けて救助に向かう自衛隊の方々の映像であります。今、被災地の方々が、ま

た社会全体が、民主党政権下で殺人軍団とまで表された自衛隊を、またコンクリートから

人へとして産業構造の末端へと追いやられた建設産業界の復旧、復活を期待し、待望して

いるのが現実だと思われます。 

 そこで、今回の質問はそういう意味を込め、また万が一阿波市が災害に被災した場合で

も迅速に対応していただけるような地元建設関係業者の育成は不可欠であるという思いか

ら質問をさせていただきます。 

 まず、阿波市公共工事発注についてでありますが、３つほど質問を出しております。 

 市内業者の建設技術の向上は図られているか。これは市内業者自体の目線からじゃな

く、市内業者の建設技術の向上を図るために、阿波市、発注者側からの目線でそういうこ

とが図られているかということをお伺いしたいと思います。 

 また、市内業者の受注、発注する場合において、２問目の不適格業者とは書いてあるん

ですが、発注業者自体を適格業者と認定しています。その中で、そういう業者は阿波市に

はいないとは思うんですけども、こういう場合、不適格業者が存在したような場合はどの

ような対応をしてどのようにしているか。また、この２つを含めて、入札参加方式という

のはどういうふうな業者さんに入札参加していただいているのか、この３点をお伺いしま

す。 

            （１２番 樫原賢二君 入場 午前１１時３１分） 

○議長（江澤信明君） 町田企画総務部長。 

○企画総務部長（町田寿人君） 議長の許可をいただきましたので、森本議員の一般質問

の１点目、阿波市の公共工事発注について、３項目質問をいただいておりますが、順次答

弁させていただきます。 

 最初に、１項目めの市内業者の建設技術の向上は図られているのかについてであります

が、阿波市では阿波市工事検査規程に基づき、２００万円以上の建設工事に対し工事の成

績評定を定め、公共工事の品質の確保等を図るため、厳正かつ的確な評定を実施し、もっ

て請負業者の適正な選定及び指導、育成等に努めております。また、その評定の結果、建

設工事を施工した請負業者のうち、特に優秀な工事を行った者を表彰するということによ

り、その技術及び意欲の向上を図っております。この工事成績及び表彰は、総合評価落札

方式における企業評価として加点しているため、請負業者の建設技術の向上に寄与してい

ると考えております。 
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 また、阿波市の工事成績評定は、施工体制や出来形及び品質等の市民にとって供与性、

安全性の高い社会資本が確保される項目のほかに創意工夫や地域への貢献など、その地域

で工事を円滑に実施する能力を有する企業を評価する加点項目も設けており、その両方の

技術力競争を行うことで、建設技術を向上しようとする意欲のある健全な企業が育成され

る制度となっております。 

 次に、２番目のご質問、不適格業者の対応はどのようにしているのかについてお答えし

ます。 

 阿波市では、公正取引委員会の談合情報や県の指名停止状況を常に把握し、該当があっ

た業者や市の工事施工に不良のあった業者については、阿波市建設業者指名停止措置要綱

に基づき建設工事審査委員会に諮ることにより、適切な指名停止措置をとることによって

不適格業者が入札に参加することがないように努めております。また、阿波市建設工事参

加資格業者名簿への登録は、建設業法第２７条の２３第１項の規定による経営事項審査に

よる総合評定値通知書等をもって県と共同受け付けにより審査し、原則当該年度の徳島県

による格付をもって阿波市の格付としております。 

 続いて、３番目のご質問、入札参加方式はどのような方法をとっているかについてお答

えします。 

 阿波市が発注する建設工事における入札制度の種類については、標準の指名競争入札の

ほかに、より一層の競争性、透明性及び公平性を確保するために、設計額が１億５，００

０万円を超える一般競争入札については、主に入札後審査方式により発注しております。

また、公共工事の品質確保のための主要な取り組みとして、設計額が２，０００万円を超

えるものについては、総合評価落札方式を平成２７年６月より施行しております。今後

も、国や県が導入する新たな入札方式を参考に、県内市町村の動向も考慮しながら制度の

見直しを随時検討してまいりたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 森本節弘君。 

○８番（森本節弘君） ちょっと質問の持っていき方、私の書き方がおかしい、要点はつ

いてないような感じというんでしょうか。お願いしたいのは、再問ではないんですけど

も、今部長が言われたように工事成績評点で、それをもとに適格業者とか優良業者を決め

てそれを次の仕事に生かしていく、これをお願いしたいわけです。それによって、県に準

じて、ただそういう評点も入札もふるいにかけるためのものじゃなくて、阿波市独自の目
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でその工事を見る、また発注するという部分に生かしてほしいなということが今回の私の

この質問内容なんです。これが生かせるのかというのはこれからお願いしておきたいこと

にあるんですけど、なぜかというと、今も阿波市の建設業者もほとんど半分ぐらいになっ

ています。これは仕事量が少ないだけに限らず、やはり過当競争もあったり、そういう部

分でいろいろなくなっています。そういうところで、いざというときに受注者と発注者の

関係が、これからは国交省の副大臣もおっしゃっとったんやけど、官民がそういう部分で

防災に対しての認識を一緒にして、そういうところで一緒に活動できるような業者を育て

ていきたいというようなことをおっしゃっとんですよ。そういうような部分を込めて、適

格業者がいい仕事をできて、業者さんにいい仕事がしていただけるような発注形態をとっ

ていただきたいなというふうに。その中で、業者が安定して育成ができて初めて、いざ災

害とかのときには応援に入っていただけるような業者さんを育てるためにも、この発注形

態をできるだけ工事成績評点を主にしてやっていただきたいなと思います。 

 確かに、７月２３日にも阿波市３社の方、優良工事で市長、表彰していただいていま

す。これは阿波町と市場町と土成町、３社の方が優良工事表彰。これは去年なかったよう

な気がするんですけど。他市を見渡すと、もうちょっとうちの表彰より多いような気がし

ます。吉野川市とか三好市も見たら、阿波市自体が表彰している件数より結構多い。今、

国交省等々も多いので、そういう部分でしっかり見ていただいて、そういうところにはや

はり次の仕事にそういうふうな加算点数が出るような方向で持っていただきたいなと思い

ます。 

 不適格業者って中に聞くんですけども、やっぱり点数のつけ方によってそういう工事規

則見たら６０点以下、工事評点が６０点以下をみなして次の入札参加に呼ぶかとか、６０

点から６５点が標準よりちょっと下がる、７０点から７５点が標準だと、８０点以上とい

うのが優良業者ということで表彰していただいているようなんですけれども、やはり６０

点以下という業者さんは、これもちょっと再問かな、あったんでしょうか、このたび。６

０点以下で次に指名にかかわるような業者というのは部長、ありましたか。 

○議長（江澤信明君） 町田企画総務部長。 

○企画総務部長（町田寿人君） 議長の許可をいただきましたので、森本議員の再問とい

うことで、過去には６０点以下の業者もありましたが、今年度はないと認識しておりま

す。よろしくお願いします。 

○議長（江澤信明君） 森本節弘君。 
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○８番（森本節弘君） わかりました。県の指名停止要綱とかに準じてというふうに指名

停止を行うんじゃなしに、ある程度阿波市独自でそういう業者を選定していただけるよう

な選定方法で入札をお願いしたいと思います。それによって、業者も向上するであろうし

貢献できると思いますので、よろしくお願いします。 

 ２問目に入ります。 

 市内業者の災害時の対応について、これは同時に聞きます、市内建設業者の災害時の出

動要請はどのように行っているか。また、要請時の阿波市との業者との連携はどのように

とられているのかをお伺いします。 

○議長（江澤信明君） 大野建設部長。 

○建設部長（大野芳行君） 森本議員の一般質問、２項目、市内建設業者の災害時対応に

ついてお答えいたします。 

 最初に、現在、市内建設業者と災害時の応急措置に関する協定書を締結しておりますの

で、説明させていただきます。 

 近年、日本各地で局地的大雨や集中豪雨による災害が頻発しており、昨年９月には一級

河川鬼怒川を初め各地で堤防が決壊し、とうとい命や財産が失われるなど、甚大な被害が

発生しております。 

 本市は幸いにも、ここ数年、大規模な災害は発生しておりませんが、市内には多くの河

川が流れ、また土砂災害警戒区域も多数あることから、いつ何どき大規模な災害が起こる

かわからない状況です。このことから、本市では、平成１９年に阿波市内の建設業者と災

害時の応急措置に関する協定書を締結しております。その後、平成２３年に改めて協定に

関する意思確認を行い、市内８２の建設業者の皆様の賛同をいただいております。また、

同時に建設業者の皆様に対し、出動要請時に提供可能な人材及び重機等の資機材の調査を

行いました。本協定は災害の発生が予測される場合の防止、台風等の風水害や地震による

災害が発生した場合の二次災害の防止及び道路、河川等の公共土木施設の早急な機能回復

などの災害応急工事の実施を目的としております。災害が発生した場合の応急工事の実施

には、賛同いただいている建設業者の保有する重機等の資機材の提供が必要不可欠であ

り、本協定は大変重要なものと認識しております。このことから、近い将来発生が予想さ

れる大規模地震による災害、台風などの自然災害に備え、建設業者の皆様に定期的な資機

材保有状況の調査をお願いし、各地区での提供可能資機材を把握することとしておりま

す。 
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 それでは、議員ご質問１点目の災害時の出動要請はどのように行うかについてお答えい

たします。 

 本市においては、協定締結後、多くの人材や資機材が必要となる大規模災害は発生して

おりませんが、台風等の大雨による土砂崩れの土砂撤去、また市道上の倒木除去等の必要

が生じた場合には、建設課職員が災害現場の状況を確認した上で、災害協定に基づき、賛

同をいただいております建設業者の皆様に電話連絡等により出動要請を行い、昼夜を問わ

ず素早い対応をいただいております。現状は、毎年数回、数社程度の出動要請ですが、大

規模災害発生時における出動要請となれば多くの建設業者の協力を得なければならないこ

とから、状況に応じて各地区代表者の方と出動要請についての協議を行い、不測の事態に

備えたいと考えております。 

 質問２点目の阿波市と業者の連携をどのようにとられるかについてお答えいたします。 

 今年度見直しております地域防災計画や協定書の趣旨を踏まえ、市と各地区の賛同をい

ただいている建設業者の皆様と積極的な情報共有を図り、常日ごろから連携を密にして迅

速な出動要請を行い、災害の被害拡大防止や災害応急工事の実施を図っていきたいと考え

ております。今後におきましても、いつ何どき発生するかわからない大規模災害に備え、

危機意識をしっかり持ち、市民生活の安全確保に向けた体制づくりに努めてまいります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 森本節弘君。 

○８番（森本節弘君） 部長おっしゃっていたように、現実は防災協定を結んで市のほう

に皆さん提出されとるみたいですけど、実際は毎年毎年提出はしていただいとると思うん

ですけども、もうやめられた業者さんとか、また機械保有率が特に悪くなっているんです

よ、ダンプにしろ、それから手間もそうなんですけれども、恐らく資機材の部分もある、

そういうところも常に把握できるように。昔は各町建設業協会みたいなものがあって、そ

こから一斉に会長さんたちがそういうふうなことを指示して通んじょったんやけど一時期

そういうことがいろいろな問題点を含んだ談合とかの温床になっているんじゃないかと

か、そういうふうな部分でイメージができて、今、現実は各町村、そういうふうな組織が

ないです。現実、組織的に私思うのは、防災で連絡体制をとるときに、そういうふうに組

織として動いてくれるような防災体制をとってほしいなと。今の防災協定を結んだ業者さ

ん、各個人で出て、多分取りまとめは各町で何人かの建設業の班長さんがおられて取りま

とめてもろうとるんですけども、それをまとめて提出する人だけであって機能を一切して
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ないんが現実だと思います。これを機能さすためにも、防災訓練なんかにも入ってもらえ

るような機能づくりも必要じゃないかなと。そのためにも、やっぱり日ごろからそういう

ふうなのをまとめてもらって、常に連絡体制をとれるような状態にしていただきたいなと

思います。 

 以上です。 

○議長（江澤信明君） 森本節弘君の質問の途中でございますが、暫時休憩いたします。 

            午前１１時５３分 休憩 

            午後 ０時５９分 再開 

○議長（江澤信明君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 森本節弘君。 

○８番（森本節弘君） それでは、３問目の質問に入らせていただきます。 

 ３問目は、公共工事最低制限価格制度についてですが、専門的な建設業のほうのあれに

なりますので、阿波市の中で最低制限価格制度というものがどういうものか、ちょっとか

いつまんでなんですけども、ダンピングとか、それから極端な低入札によって悪い仕事に

なるっちゅうことで、これ以上下げたら失格になるというのを、もう今、阿波市のほうで

はつくっていますよね。阿波市の極端な低入札による受注を防止するため、阿波市財務規

則によって最低制限価格を設定するとなっております。この最低制限価格なんですけど

も、現在の今、１問目に入札の最低制限価格をどのように決定しているのかを質問させて

いただきます。 

○議長（江澤信明君） 藤井副市長。 

○副市長（藤井正助君） 森本議員からの公共工事最低制限価格制度についての１番目の

ご質問でございます。 

 現在の入札最低制限価格はどのように決定するかについてご答弁させていただきます。 

 阿波市が発注する工事につきましては、極端な低入札による受注を防止するため、阿波

市財務規則第１０９条の規定による最低制限価格を設定しています。この最低制限価格制

度は、設計価格が１３０万円未満の随意契約に付する工事を除く全ての建設工事を対象と

しています。阿波市においては、平成２３年度まで徳島県の算定方法に準じた変動型最低

制限価格制度を採用してまいりました。しかし、この変動型最低制限価格制度を続けるに

当たり、連合により入札が行われた場合などでは、特定の価格帯に制限価格が誘導されて

しまうおそれがございました。そこで、市はこの制度の算定方法による最低制限価格の理
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論値を基準としたランダム係数を採用しまして、同年９月に固定型の最低制限価格制度を

施行させまして現在に至っております。この最低制限価格は、予定価格にランダム係数を

乗じたものとなります。このランダム係数は、パソコン等におけるシステムによりまし

て、０．８３１２５から０．８４１２４の範囲の乱数を使用して無作為に算出した係数と

なります。ただし、建設工事のうち、施工管理等に高い精度を求めない解体工事に係るラ

ンダム係数は、０．６６７から０．６７７の範囲としております。いずれも、最低制限価

格の適用方法は最低制限価格を下回る価格をもって入札した者は失格とし、最低制限価格

以上の最低価格入札者をもって落札としているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○議長（江澤信明君） 森本節弘君。 

○８番（森本節弘君） 阿波市の場合、入札規則で最低制限価格の規則の中に、設計金額

の３分の２から１０分の９以内の中で最低制限価格を設けるということで、今、副市長お

っしゃっとったように前回は８４．１２４％から８３．１２５％。実は、恐らくこれ、２

３年の変動型が変わった同年の９月で固定型にしたときに、そのまま今続いとうですけど

も、この当時、県の施行がこういうふうな８４前後だった。これはもともとが土木工事、

通常仕事によっても経費率が違って、設計金額によって最低制限価格というのは多少変わ

ってくるんやけども、県の場合、今、一応阿波市に多い３，０００万円以下の仕事で見た

ところ、要するに最低制限価格は、公示価格というのはもともと直接工事費と共通仮設

費、現場管理費、一般管理費というところで構成されて１００％という設計価格が出てき

ます。その中で今、算定方法が直接工事費に９５％、それと共通仮設費に９０％、現場管

理費の９０％、プラス一般管理費の５５％というところで最低制限価格が設定されると、

今現在はそう県のほうがなってます。その当時は、恐らくこの一般管理費の５５％という

のは３０％だった。そのときに、大体最低制限のパーセントが出てくるのが８４前後だっ

たんですよ。これが５５％になったのはこの４月からだったかな。それによって、これは

国交省の指導なんですけども、国交省からの指導で一般管理費を５５％に上げることによ

って最低制限価格の設定が８７％から８９％ぐらいまでポイントが上がってきたんですよ

ね。それによって何があれかというと、建設業の採算性というところが向上してくるの

と、要するに一般管理費の中で福利厚生の部分、直接工事費でない福利厚生等々、保険代

とかそういうふうな部分で働いている人の給料を上げたりとか、福利厚生の部分で保険を

掛けてとか、そういうふうな保険がかかっていないと国交省とか県とか農林省とか国関係
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の仕事には入れませんよみたいな指導をしよんですよね。いまだに、要は阿波市の場合、

これは８４と固定型を使った場合、この固定型もちょっと経費率が低い、土木工事の場合

はある程度この８４で採算性がとれる場合が多いんですけど、建築工事でこれを持ったと

きに建築工事がなかなか厳しいというのはよく聞くんです。そういうところもあって、今

回２問目に質問するように、そういうものを踏まえてこの最低制限価格の算定方法を県が

使用している最低制限価格の算定に持っていってもらえないかということで、第２問目の

阿波市方式の最低制限価格の算出方法を徳島県方式に変更する考えはないかということで

再問させていただきます。 

○議長（江澤信明君） 藤井副市長。 

○副市長（藤井正助君） 森本議員の公共工事最低制限価格制度についてのうち、２点目

の阿波市方式の制限価格算出方法を徳島県方式に変更する考えはないかについてご答弁さ

せていただきます。 

 阿波市の最低制限価格は予定価格にランダム係数を乗ずるのに対し、徳島県の最低制限

価格は最低制限基本価格にランダム係数を乗じたものとなります。過程の違いはあります

が、いずれも談合や極端な低入札による不調の防止を目的とするための乱数を乗する計算

式でありますので、今後の建設業界の情勢や経済状況に鑑み、県や近隣市町村の方式も参

考にしつつ、制度の見直しを入札制度改善検討委員会において検討してまいりたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 森本節弘君。 

○８番（森本節弘君） 阿波市の場合は、ランダムは同じなんですけども、ランダム係数

で算定するときに、３名の課長以下、決定のときにはパソコンで押さえるらしいですね。

要するに、ルーレットみたいなのが回ったやつを押すという節で、決定される側もどうも

不正がある、疑わしいことがあるというふうにも見られやすいやり方だということが今問

題、言われるんですよ。要するに、パソコンで人が押すやつですから、変な方向でいけば

決めつけられるんじゃないかみたいな、まずそんなことはないんだけども。ただ、県の場

合は、入札したときにくじ番号というのを入れて、３桁のくじ番号を入れるんやけども、

その３桁のくじ番号、おのおのの業者さんが入れた３桁と、それと入れたときの時間の秒

が出てくるんですよ。１秒を１，０００で割った１から９９９までの数字が出てきて、そ

れを全部合算した分を１３で割るんよね。ちょっとややこしいんやけども、要するに何か
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というと、入札業者さんも自分が参加できる状態にあるんです、偶然性にランダムなんや

けども。それがやっぱり公平性であるし、そういうふうに疑いの目で見られないやり方じ

ゃないかなと。ちょっとややこしいんやけどね。担当の方はよくご存じと思うんやけど

も、県のほうが業者さんも信頼しておるような、聞きます。うちの場合は、同じランダム

でも人間が押したやつで決めようみたいなんで、どうも不正をしようと思ったらできるん

ちゃうかみたいなこともあったりして、そう思いました。 

 それとあと、８４の部分を最低落札を８７から８９に上がってくるポイント制なんで

す。これも、国交省のほうが経費率も上がってくるのと、現在の経済情勢に合わせて最低

価格を上げたほうがいいんじゃないかと指導していますので、できたらそういうふうな部

分で最低算出も経費率も上げていただいて、最低制限の価格も高いところで、阿波市の場

合は３分の２から１０分の９までなので９０％ぐらい、県のほうも、国交省のほうも９０

に近いところで今、経費率が出てくるので、そういうふうな入札方法に変えていただきた

いなと思います。よろしくお願いします。 

 政府は１２日、新しい成長戦略の策定に向け、閣僚や民間有識者が集まる未来投資会議

の初会合を首相官邸で開き、その中で２０２５年までに建設現場の生産性を２０％向上さ

せ、少子・高齢化による人手不足に対応する、危険、汚い、きつい、いわゆる３Ｋのイメ

ージを拭い去る、全国の建設現場は劇的に変わると安倍首相は述べていました。新成長戦

略は１７年１月をめどに課題を整理し、１７年半ばに取りまとめると発表されていまし

た。２４年間右肩下がりが続いた建設投資は、２０１１年度を底に増加に転じ、今後も被

災地の復旧需要、橋りょう、トンネル等のインフラ維持更新事業等、公共投資は確実にふ

えていきます。しかし、建設業就業者の高齢化が進み、全国的に技能労働者不足が顕著化

し、２０１０年国勢調査を使って将来推計をはかったところ、かなり楽観的な条件設定の

もとでも就業者の減少を予想。今後１０年間で、全国で１３０万人の技能労働者が不足す

るともされております。このままでは、近い将来、老朽化が進むインフラ維持管理、的確

な災害対応といったこの国を守る上で絶対不可欠な工事さえも思うようなスピードで施工

できない事態が懸念され、今後、少子・高齢化が進むことで人手不足は建設産業のみなら

ず他産業でも進行することから、人材確保を先送りすることなく若手人材育成に着手でき

る会社が、また地方自治体が生き残ると考えられます。 

 地場建設業界の育成は、地場産業育成のみならず、緊急時の災害対策対応にも大きく影

響してくると思われます。今後は行き過ぎた受注競争からの脱却、建設工事採算の改善及
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び官民が連携した技能労働者の処遇改善に向けた取り組みを日ごろから進め、質の高い優

良な地元建設業界が育っていき、いざというときの災害支援にもいち早く駆けつけていた

だけるようお願いし、質問を終わります。 

○議長（江澤信明君） これで８番森本節弘君の一般質問が終了いたしました。 

 暫時小休いたします。 

            午後１時１５分 休憩 

            午後１時２８分 再開 

○議長（江澤信明君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、２０番稲岡正一君の一般質問を許可いたします。 

 稲岡正一君。 

 

○２０番（稲岡正一君） それでは、ただいま議長のほうから発言の許可をいただきまし

たので、２０番稲岡正一、一般質問をさせていただきたいと思います。 

 今回、私が質問させていただくのは３点。 

 １つは、市民の方の所得向上を図るにはどうしたらいいか。それが１点と、もう一つ

は、農事組合法人が随分阿波市もできておると思います。それらの強化をしてはどうか。

３つ目は、前々から問題になっております金清の開発はどうなっているのか。その３点に

ついて、ぜひお伺いをいたしたいと思います。 

 まず、質問の前に、私たち議員は何といっても市民の方の代弁者であり、また市民の人

にかわって行政をチェックするチェック機関、そして最終は民主主義のルールに従った議

決機関であります。私たちに答弁をしていただくことは、逆に言えば市民の人に対しての

約束である。そういうふうなことを理事者の方はしっかり重く受けとめていただいて、必

ず約束したことは実行していただくというようなことを質問の前に特にお願いをしておき

たいと思います。 

 まず、１点目の農業問題ですけれども、所得向上の問題については、阿波市の所得を見

ますと、非常に第１次産業が中心になっている。そして、２４市町村ある中で、市民の方

の所得は平均で１２番目。そして、８市の中では５番目になってしまう。１番が何といっ

ても阿南市、３６０万円ほど年間にある。阿波市の場合は２００万円少々。非常に、１人

当たりの所得に差があります。そして、２番目は徳島市、それから３番目は鳴門市とか、

あるいは４番目とかいろいろ出とんですけども、７番、８番目は、山間部を抱えておる三
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好市だとか美馬のほうが多いんじゃないかと思います。それらに、なぜそういうふうに所

得の差が、南岸のほうと我々の地域と差があるのか。それらをよく分析してみますと、や

っぱり阿波市は、皆さんがおっしゃるように農業立市により農業が主体の所得になってい

るということじゃないかと思います。 

 そこで、ぜひ野崎市長にお願いしたいのは、市長は７年半、市長を在任なさって非常に

多くの実績と実行をされたと思います。一つ一つ言うのは差し控えますが、学校の耐震問

題、これらも耐震だけでなくて、それと同時に学校の改修をしていって、その改修費の何

倍もかけて環境をよくした。これらも地味なことですけれども、子どもっちゅうのは私た

ちの宝であり社会の宝であります。それらが安心して勉学に励めるということは極めて大

事なことでありますが、それらをいち早く取り上げて完成したこと。 

 そして、２番目は、いろいろ問題を皆さん提言されておりますけれども、この市庁舎に

しても、今まで郡をまたいでの庁舎で、その人たちの電話がかかってきても、今だったら

阿波市の稲岡ですって言います。前だったら、市場の稲岡ですと言う。恐らくどの方も、

吉野の誰それとか言わんで、阿波市の誰と言う。これだけ共通認識ができて、非常に一体

化されてきたんじゃないかと思います。それらに大きな貢献を、この庁舎によってもたら

したんじゃないかと。また、合理化のほうもいろいろありますけれども、進めてきたんじ

ゃないかと私は思います。それらを、勇気を持ってされたこと。 

 もう一つは、防災交流センター。ほかの議員からもいろいろご意見があったようです

が、あれをつくることによっていざというたときに防災拠点をつくって、そしていち早く

対応ができるというようなことを、常に行政のトップとして考えておくのは当然のことじ

ゃないかと私は思います。そして、それらを常には交流の場として市民の人が趣味を生か

したり、あるいは体育なんかをして体力をつくる。いろんな意味での交流施設が大きな役

割、あるいは喜びの場をこの交流センターによって私はされておるんじゃないかと。これ

らも、大きな勇断をもって野崎市長がこのわずか７年半の間にされた。極めて重要なこと

じゃないかと思います。もちろん、給食センターも約４，０００人近い方の給食、そして

今までは板野郡と阿波市と給食センターの内容が変わっておったけども、今は統一した内

容でみんなが同じようなメニューで同じような給食ができるというようなこと、そしてい

ざというたときにはおむすびをつくって、ほかの町村の災害が起こったときにはお送りで

きるというような体制まで、先々のことを考えてなさったことは極めて大事なことじゃな

いかと思います。 
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 そこで、野崎市長にぜひお願いしたいのは、市長の言う決断と実行力のある方ですか

ら、ぜひもう一つ、農家の人、あるいは阿波市の市民の方の所得向上のために、今８市の

中で５番目になっている、２４市町村ある中で１２番目。今言ったように、阿南からくら

べたら１７０万もあまって１年間の所得が違う。それらを、少しでも所得が向上するため

にはどうしたらいいかということを野崎市長に伺いたいと思うんです。私が思うのには、

この第１次産業というのは農業ですよね、中心が阿波市は。しかし、農業の所得を上げる

ということはなかなか難しい。じゃあ、どうしたらいいんだろう。農業というのは、ご承

知のように自然災害との闘いがある。そして、自分でつくったものに自分で価格がつけら

れない宿命的なものがある。そして、最後、３つ目としては、僕は競争力。これからは、

日本だけの競争でなくて国際競争力にも対応しなければ生き残っていけない、そんな時代

を迎えていると思うんですね。 

 そういうな中で、じゃあ自然災害、これはなかなか免れない。何ぼ科学が発達しても、

なかなか免れることはできないと思う。じゃあ、価格を自分でつけられないという問題

点、これはやはり２次加工をしなきゃいけないと思う。それで、加工場と貯蔵庫をつくっ

て野菜でもただのような時でも大根でもただのような時でも今年のようにほかの地域が災

害に遭うたら、なすびなんかだったらものすごく暴騰して非常に高い収入を得た。そうい

うなんでなしに、ある程度コンスタントに収入を得るために、安定した作物ができて安定

した収入を得るためにはどうしたらいいだろうか。というのは、私が思うのには加工場と

貯蔵庫をつくって、そして余ったときは貯蔵庫に入れて、それを徐々に出していって加工

して、そして付加価値の高い商品にする以外にないんでないかと。そういうな意味で、ぜ

ひ加工場をつくって、そして貯蔵庫をつくって、そういうな安定的な経営ができるような

農家にすれば、農家の人の所得向上に私はつながるんじゃないかというように考えており

ますが、それらの点についてぜひ市長にお伺い、どうしたって市長は農業の専門家ですか

ら、どういうふうにしたら農家の人の所得が上がるだろうか。そういうなことについて何

かお考えがあったら、ぜひお教えをいただきたいと思います。 

○議長（江澤信明君） 天満産業経済部長。 

○産業経済部長（天満 仁君） 稲岡議員からの一般質問、１点目でございます。 

 市民の所得向上に向けてということで、農産物の貯蔵庫、あるいは二次加工場をつくっ

てはということについてのご質問でございます。 

 事前の通告いただいておりました質問によりますと、２点目に農事組合法人の育成につ
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いてということで、その組織化を図ってはどうでしょうかというご質問もあわせていただ

いておりまして、ここの答弁につきましては密接に関連する部分がございますので、あわ

せての答弁とさせていただきたいと思いますがよろしいでしょうか。ありがとうございま

す。 

 それでは、１点目の市民の所得向上について、また２点目の農事組合法人の育成につい

てもあわせて答弁をさせていただきます。 

 本市では、基幹産業である農業が抱える課題や問題を解決し、農業の持続的発展や農業

者の所得向上を目指すため、平成２３年に策定いたしました阿波市農業振興計画に基づ

き、阿波市活力ある農業振興事業におきましては、６次産業化につながる加工品の開発、

ブランド認証制度の確立やＰＲ、また国や県の補助により大規模施設の設置や大型農業用

機械の導入、あるいは法人やＪＡ部会の育成など、これまでさまざまな施策を進めてまい

っております。 

 ５年ごとに実施されております農林業センサスの２０１５年調査を見てみますと、本市

の総農家数は３，６３６戸で、前回に比べまして４７５戸、１２％の減少、また農業就業

人口の平均年齢は６７歳で、前回に比べまして１．５歳上昇しております。これは農家離

れや担い手不足、農業従事者の高齢化の進行など、本市を取り巻く状況が厳しさを増して

いることがこれによりわかります。また、本市の農業法人数でございますが、４２法人と

なっておりまして、これは５年前に比べますと８法人増加しておりまして、状況といたし

ましては県下で最多の件数となっております。本市には、既に農業法人を確立された方や

これから法人化を目指す個人農業者などで構成されました２２団体で組織されました阿波

市農業生産法人協会がございます。独自に研修会や情報交換など、農業経営の安定化や所

得向上に向けた活発な活動など、本市の農業を語るには欠かせない存在となっておりま

す。 

 これまで農業法人の体系は、その多くが個々にＪＡ出荷を含めた独自の出荷販路を開拓

しつつ、年間を通じた作付と出荷計画を立てた営農が行われております。しかし、ＴＰＰ

による市場の開放をにらみ、あるいは全国的に海外への輸出が進行していく中で、さらな

るコスト削減と所得の向上を目指した経営改善を行うには、一法人、あるいは一個人での

対応はおのずと限界があると想定できます。農業法人が企業としてさらに一歩前進するた

めには、時代の変化に即した新たな取り組みが必要な時期となっております。その一つ

が、議員からもご質問にありました所得の向上を目指して、また農業法人の育成といった
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点と考えます。これは形式的な組織づくりではなく、共同による耕うん、栽培から収穫、

あるいは計画的な出荷体制を確立したシステムが必要であると考えます。また、全国の産

地との競合を調整するためには、共同による集出荷施設の確保やさらに共同で利用できる

貯蔵庫、またこれを発展させた二次加工所の設置なども、価値を高め、需要と供給のバラ

ンスを保つためにも大変重要であるというふうに思っております。 

 法人みずからがコスト削減や有利販売を図りながら所得向上に向けた取り組みを積極的

に進めることは、それぞれの法人、あるいは一農業者にとっても、本市農業の発展にとっ

ても、大変重要なことであると考えます。しかし、このような取り組みには、法人間の連

携、あるいは農家間の連携が非常に大切である。また、資本が必要となってくることも避

けられません。このことは、本市に４組織が存在するＪＡにおいても同様と考えられ、そ

のほとんどの団体が個別の集出荷団体として独立した経営を行っております。報道により

ますと、県下１５のＪＡにつきましては、２０１９年４月を目標に統合を目指すことが示

されております。実現後には、それぞれの産地は維持されるものの、その内容次第により

ましては、近隣の農産物を一挙に集約することが可能となることで、市場との需要と供給

のバランス調整が可能となってくることも考えられます。 

 今後につきましては、本市といたしましてもさまざまな農業法人、あるいは大規模農家

などにおきまして、消費者ニーズに沿った集出荷体制が確立することで農家所得の向上に

つながるよう、国や県からの補助事業なども積極的に取り入れながら支援を図ってまいり

たいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 稲岡正一君。 

○２０番（稲岡正一君） ただいま部長のほうからご回答をいただきました。 

 農協は農協組織として、それは組合のために、我々農家のために一生懸命していただき

よると思いますし、またこれからもしていただけるんでないかと思います。しかし、その

速度は非常に遅い。今、民間で農業法人をつくっておる十数社の人は、もう２０町歩、３

０町歩を１人の農家がしている。そのくらい規模を拡大して経営を一生懸命やっておりま

す。しかし、いま一つ連携感がない。どこかに市がバックアップして大きな貯蔵庫とか加

工場をつくって、余った農産物はそこへ一旦入れて、そして徐々に出してそこで加工して

付加価値の高い商品にして売るというようなことをしないと、なかなか生き残っていけな

いと思う。それと、農協さんもあるし、農業法人もあるんですけど、もう農協や農業法人
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だって個人のこと、小さいことを言よったって切りがない。大きな気持ちで、農協は農協

で一生懸命する、農業法人は農業法人で一生懸命して、時にはお互いにタイアップして協

力し合う、そのくらいの広い気持ちで農業を携えていかないと農家の人の所得に私はつな

がらないと。私なんかも畜産なんか経営しとったんで、私はもう４０年前からそう言よっ

たんです。鶏なんかというのは、本当に十数社あった処理場が、今はもう四、五件になっ

てしまった。何ぼ言うてもいかん。徳島県のブロイラーでいいじゃないかと。いや、ここ

はＡの会社、ここはＢの会社、Ｃの会社、言うたとおりなくなってしまう。それは安い価

格がどんどん国際的に入ってくる。皆さんも見たらいつの間にか、卵鶏でもそうでしょ

う。昔はヤマギシ式鶏舎で飼っとったところたくさんです、周辺を見たら。今はそういう

のは見当たらないでしょう、卵鶏飼っているところ。それはなぜかといったらやっぱりや

っていけないからですよ。だから、徳島県の消費する卵というのは徳島県だけで生産して

足りないんです。香川かどこかから買い入れしなかったら徳島県の消費するだけは賄えな

い。だから、私が思うのは、農協さんは農協さんでやったらいいけど、時には商人系とタ

イアップして、あるいはそういうな加工場、農協さんは自分ところの加工場だけつくって

自分ところの組合員の人だけ回しょんでしょうけれども、まだまだその規模は小さいです

よね。そんなことでは、この激しい変化の中で、あるいは競争する中で、ましてやこれか

らますます国際競争力が激しい中で、私は生き残っていきにくいと思う。だから、いち早

くそういうなことに目覚めて、みんな大きな大同団結して、そして少しでも有利に売れる

ように、あるいは有利に生産できるように、そういうな組織化を図らなければ私は生き残

っていけないんじゃないかと思う。そういうなことを思って、阿波市はもう農業立市でし

ょう。私不思議でたまらないのは、徳島県は農業の王国だと言われる。しかし、野菜を食

べる率は全国で一番少ない。言うことは言うても我が食べないじゃない。これはどういう

ことですか。お米も余った余ったと言うてんのはわかる、そこまで言うけど、お米は半分

になっている、消費が、一時の。我が家は食べなくて人には買ってくれ、買ってくれ、食

べてくれと言うただけで理屈が通らないんじゃない。このために健康を害して、徳島県は

全国一糖尿病が多い。もう少し野菜を食べて健康管理のために、そういうなことを我がみ

ずから消費していく。阿波市は阿波市で一番多いんだから、阿波市の野菜は阿波市の人が

皆まず食べましょうよと。それから始まらないと、何でもかんでも他力本願にして人任せ

に考えたんでは悪い癖ですよ、日本人の。そういうなことを、非常に僕は今まで自分の５

０年間経験した中で感じる。だから、ぜひ阿波市の農家の人が、今言よったように８市の
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中で５番目なんです。２４市町村の中で１２番目、ちょうど中間ぐらいです。少しでも、

それらの所得を上げるためには、みんなで小さいことは捨てて大同団結について大きな気

持ちでぜひしてほしいなあと。 

 いつも私は言よんですけども、阿波市はこれといった観光資源が実際ないんですよ、ど

っちかと言えば。だから、みずからつくらなかったらだめですよ。だから、私は阿波市と

いったらぱっと思い出してもらえるようなもの、それなんかも少し行政がバックアップし

て、いつも私は言よんですけど観光農園のようなものでもつくったら、阿波市で自然資源

を持ってきてせえといってもなかなか難しいでしょう。土柱にしたって、今は火が消えた

ようにある。また、宮川内のたらいうどんにしたって、閉店していっきょるところが多

い。なかなか経営が成り立たない。そうしたら、そういうな中で今言よる阿波市は何で生

きていくのか、何を阿波市は目玉にしていくのかということがなかなか見えてこない。で

すから、観光農園をつくるのに少し行政も協力をする。あるいは、そういうな農業組織を

つくるのに協力をする。そして、そういうな冷蔵庫だとか貯蔵庫をつくるときに思い切っ

た設備をして、そして生鮮食料品の鮮度が落ちないように、生と同じような状態で出荷が

できるというようなことをしっかりやらないと、だんだんおくれていってしまう。そし

て、私たちみずからも、阿波市の野菜は私たちみずからが食べるんだと。阿波市は農家が

ようけできるけど、一番に消費量も多いですよと。我が県下で一番農産物が多いのに、県

下一食べるのが少ないといったらよそへ説得力ないでしょう、これでは。そういうなこと

を、我々みずからがこれから考えないと私はいけないんじゃないかと思うんです。 

 そこで、市長は今、私が言うたように実行力があって、またそういうな、私はいつも話

をしよるときに言う、稲岡さん、私は市民のために一生懸命しているのは私の方針だと。

一生懸命したらいつかわかっていただける。そういうなことで、自分の信念を曲げずして

思ったことを今まで実行されてきた。また、これが実行できてきたと思うんですね。あの

農免道路を通っても、市長が前に言われた４万本の木を植えるんだと。今、私たちよく通

るんですけど、ところどころあい間のふちのところへ木が植わってますよね。あれが、恐

らく３年なり５年なりたったらすばらしい花が実ってくるんじゃないかと。また、阿波病

院の隣に今から十数年前に桜を植えていただいとるよね。あれなんか、あんなにも桜ある

とこないですよ、この周辺には。あれは、あと５年なり１０年したらすばらしい桜の観光

資源になると思う。これらも、一生懸命市民のボランティアによってしていただいた。今

思えば非常にありがたいこと。そして、その横にはまた道路の側壁のところへ花を全部植
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えている。リーダーになっていただいておる宮根さんなんかは、暑いときは水を負うて花

に水をやっていただいている。本当に頭が下がりますよ。そういうな人が報われるよう

に、そんな社会にしていただけたら一番いいんじゃないかと思います。これからは、物の

時代から心の時代に変わってくると思う。そんなことに、市長がいつもおっしゃる花と

か、そういうなことをすばらしいと思うんですよね。もう物はこんだけぜいたくして何す

るんですか、私はそう思う。私は貧乏で育ってきているから、何が欲しいとか何が食べた

い、そんなの思わないんです、一つも。だから、そういうなことを我々自身がしっかり自

分の今の置かれている立場を考えて、私たちもそうだし私もそうです。そういうなことが

今必要じゃないかと思うんですが、市長にですねこの問題についての農業の育成、あるい

は所得を向上させるためにどうしたらいいかということのお考えがあったら、またこうい

うなことを応援していこうっちゅうことがあったらお述べになっていただきたいと思いま

す。 

○議長（江澤信明君） 野崎市長。 

○市長（野崎國勝君） 稲岡議員のほうから、市民の所得向上ということで農業に関する

経営、話が約２０分ぐらい質問がありました。この中で、一番に私が本来なら答弁をしな

きゃいけないんですが、直接現地で農家指導、あるいは農業生産法人、あるいは農協等の

指導をしている部長に答弁を任せました。部長の答弁、私も事前に読んでおりますし、答

弁内容を聞いてみますとまさにそのとおりなんですね。ただ、何が答弁として足りないの

かというところを稲岡議員、お気づきになっているんじゃないかな。 

 まず、農業の問題は、一人一人がとにかく親からもらった、先祖からもらった土地を農

業生産に使っている。個人資産なんですね。このあたりが一番のネックになっているんじ

ゃないかな。今、農水省が農業改革、ＴＰＰ絡みで随分と積極的に本気でどうも今回はや

っているようです。今日の徳島新聞にも、農産物輸送を効率化しようという本当に小さい

記事が載っています。農業関係のマスコミ、取り上げられないんですが、このところほと

んど連日出ているようです。何を考えているのか。 

 まず、日本の農業の生産コストを下げる、これが一番ですかね。例えば肥料、農薬、お

隣の韓国から工場から直接入れようじゃないか。３割減るよね、値段がね。それから、農

機具なんかも、とにかく無駄なものはできるだけやめてアメリカ並みに、とにかく要らな

いものは要らない、耕うんができたらいいじゃないか、そんなような工夫もしているよう

です。今回の新聞を読んでみますと、農産物を輸送する積載率というのがあるんですが、
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日本が積載率が４１％。ということは、空気運んでいるんだね。したら、アメリカや韓国

なんていうのは大体８５％とか８１％、イギリスもドイツも皆そう、８０％を全部超して

いる。農産物を運ぶトラックですよ。日本はその半分の４１％。何でこんなに無駄が起こ

るの。起こるはずですね。ちっちゃい段ボールにパッケージしている。個々の農家のも

の、あるいはちっちゃい農協のものを運んでいる。ということは、アメリカとか韓国あた

りの倍のコストがかかっている。こんな小さいところまで農水省が気がつき出したのか

な。農業は、さっき私が言いましたように個別の農家がやっている、個別の農業団体がや

っている、これは確かなんですが、やっぱり国がそこまで気をつけて手を加えれなかっ

た。これが今の農業の非常にコストの高いことになっているんじゃないか。 

 まず、生産コストを下げる。そのために、県にも全国で４７都道府県、中間管理機構と

いうのができていますよね。農地をとにかく担い手のところへ集積しろよ。てんでばらば

らにあっちにもこっちにも７反とか７０アール、１ヘクタールとか、そんな土地をやって

あっちこっちトラクターやコンバインが走り回ったって効率は上がらんでしょう。担い手

のところへ県、国が一丸となって、補助金もあげますから集約しなさい。あるいは、集約

できたら今度は連坦化しなさい。早くいったら圃場整備ですかね。そして、生産効率を下

げていく。その次にやるのは、１人でじゃあやったってだめだよ。みんなで仲よく集団化

してコストを分け合おう。汗かく人がみんなで心と体を出し合ってコストを下げよう。し

たら、恐らく生産コストが半分ぐらいになるんじゃないかな。次は、今度は生産物ができ

たら、売るときに付加価値をつけようじゃないか。議員の質問の中でありましたけれど

も、今一番言葉として入っている６次化、６次産業化しませんか。生産物をそのまま段ボ

ール箱に入れて空気と一緒に消費地へ運ぶ、そういうんじゃない。ちょっと加工して付加

価値をつけたらどうなの。例えば、モチ米をつくったらお餅にするとか赤飯にするとか地

元で売る、あるいは少しレベルの高いお餅なんかだったら都会にいてもいけるじゃない。

そうしたら、生産物が３倍や５倍になるだろう。だから、コストを下げて売るときには高

く、それが恐らく今回の農水省の狙いだろう。まさにそのとおりです。あとは、農業をや

っている農家、あるいは農協、生産法人、それにどれだけの人が乗っかかっていくのか

な。そのあたりが非常に難しい。日本の国ができてから農業をやっていますけど、なかな

か人に心を譲らない。共同でできない。そのあたりが一番のネックじゃないかなと思って

います。 

 私、こういった中で、畜産関係で随分再整備もやってきましたが、農家の経営の立て直
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し、あるいは農協の経営まで手を染めてきましたけれども、一番感心するのは鶏産業なん

ですね。戦後７０年になりますけれども、卵の値段って変わっていません。むしろ、戦

後、直近のときではまだ高かった。今はどうですかね。恐らく物価の超優等生、これは卵

と鶏じゃないかなと思っています。そうした鶏を延々と今まで稲岡議員やってきて、今ま

でよく経営が成り立ってきたなと不思議な世界の私は一人と見ています。なら、一般の農

家の方も、農協の方も、生産法人の方も、そのあたりをしっかり見つめて、別に稲岡議員

のまねをせえと言うんじゃないんですね。何で生き残ったのかというぐらいの分析ぐらい

はしてもいいし遠目で見てもいいんじゃないか、そういうに思います。いろいろと政策的

にはあるんでしょうけれども、とにかく人が変わらなきゃ、農業に携わる人が変わらなき

ゃ農業はよくならないということはもう間違いない。コストを下げて高く売る。もうこの

２つじゃないですかね。じゃあ、行政は何をするのか。汗かく人にはもう力の限り支援を

する、指導もする、これはもう当たり前のことなんですがね。阿波市の事業の６次化につ

いても多少の助成を出していますし、機械の導入、あるいは施設改善、ここらも出してい

ます。補助率については、県下では阿波市だけだと思いますけれども、市が上積みして２

分の１にしています。農家の方も、そのあたりもしっかりと勉強してもらって、阿波市の

補助金なり人の心をみて共同でやることについて努力してほしいなと思っています。 

 以上、簡単な答弁ですけれども、ご答弁したいと思います。よろしくお願いをいたしま

す。 

○議長（江澤信明君） 稲岡正一君。 

○２０番（稲岡正一君） ただいま野崎市長のほうからご答弁いただきました。 

 やはり、我々つくる者も発想の転換して、今まではつくるから売る、そういうなことに

農家の人も我々も力を入れてきた。こういうなんでなくて、売れるからつくるに変えなき

ゃいけないと思う。だから、今言よる、農業でもそういう、八幡でもいい例の夢市場なん

かでも最初は非常に苦戦しょったらしいですけど、今は非常に市場が利用する側も、あそ

こに納入する人も非常に喜んでいますよね。そして、八幡農協の決算処理を見させていた

だいたら非常にこれが収益の中心になっている、夢市場の。それだけ苦労してでもつくっ

たかいがあったっちゅうことです。また、それにおさめよる人たちも助かっておるんじゃ

ないかと。その中でも特筆する人がおりますよね。ミニトマトなんていうのは、並んでし

まってすぐ売り切れる。それに何十人もたくさんの人が来るからほかのものも買って帰

る。そういうな特殊なもの、これからは市長、量でいったりそれでかなわないところがあ
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る。やっぱり質で、そして付加価値の高い商品をいかにつくっていくか、あるいは特異な

ものをつくっていくか、そういうなことを考えて生き残りを考えないと。ただつくって売

ったらいいというだけではいけないと思う。そういうな意味で、ぜひ、農業法人が今十数

社できて一生懸命やっています。農協さんは農協さんで一生懸命やりょんですよ。それら

をしっかり育成するところは育成する、応援するところは応援して、もしそういうな事業

計画が出てきたら、あるいはそういうなことを指導して農事組合法人を一つの組織体にし

て、そして今言った暴落したときなんかはそこの貯蔵庫へ入れて、そして二次加工、三次

加工して付加価値の高いものをつくって売っていくというようにしてしなきゃいけない。

今言いよるように、規模だけいっても、これはもう外国から輸入が自由化になってきたら

かなわないですよ。日本は土地を輸入してくるわけにいかないでしょう。どないしたって

無理な話です。そういうなことで、今から阿波市の農業っちゅうのは、我々は農業を大切

にしなきゃいけないし、農業はなくなるものじゃないんです、また逆にね。人間が食べて

いく以上、あるいは生きていく以上、絶対に食べ物って必要なんですから。それなりのこ

とを、阿波市は特にそういう農業立市と言われているんだから、少しでも所得が向上する

ように行政のほうもバックアップする。市長の持ち前の実行力と決断力で、農業も今まで

とがらっと変える。思い切ったことでやっていただけたら私はいいんじゃないかというよ

うに思いますので、ぜひそういう点についても市長に行動、私はしていただくことを期待

いたしましてこの項は終わりたいと思います。 

 次に、金清の問題、２つ答弁していただいたから、金清の問題ですけど、これは私も昨

年の１２月の定例会のときに質問いたしました。そして、金清も、３年も４年も５年も閉

館しておる。なかなかあそこの利用の話が決まらない。部長にもお話ししたんですけど、

なかなか計画はうまくいかんといろいろ理由は言よったです、理由は。私は理由を聞きと

うない。あの金清を市民のためにどういうことで使えてもらえるのか、使っていただける

のか。理屈や理由やもう説明は欲しくないんですよ、部長。それは考え方の発想を変えに

ゃいかん。僕がお願いしたいのは、あそこへ昔のように温泉をつくって、家を建て、巨大

な投資をしなさいっちゅうことは一言も言ってない。あそこへするのは難しいですよ。

今、国や県の耐震関係からいっても中央構造線の中心に来ている。それなのに無理やりせ

えといったってこれは無理な話です。私はそんなことじゃない。それよりも、知恵と汗を

流して、あそこは徳島随一の花の市場にしたらいいと思います。あそこへ行けば池があ

る。その池の周辺に遊歩道をつくって、そして花をそれぞれ桜も植える。そういうな幾つ
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かの水際に植える花がたくさんあると思う。睡蓮もあるし、アジサイもある。先ほど申し

上げたように、何も大きな投資をしてするんでなくて、知恵と汗を流して、そしてボラン

ティアの人にも協力してもらって、遊歩道はつくって、その遊歩道の周辺に花をたくさ

ん、一年中咲く花を植える。そういうなことをすれば、多くの方に見に来ていただける

し、またそういうなことでボランティアの人でしたら、あの桜と同じだと思うんですよ、

市場の。自分らのつくった公園、自分らのつくった花ということになると非常に愛着がわ

いてくる。美馬がそうでしょう。私もこの間見に行ったけど、芝桜、山の中腹、何もない

ところですよ。見に行ったけど、たくさんの人が来ている。市場の人もたくさん見に来と

った、山の中腹に。ある１軒の人が育ててしとんですよ、あれを見たら。それでも、美し

い花を見に行きたい。今、そういうなことを求めとんですよ、今の国民って。先ほど私が

お話ししたように物とか金でないんです。心のゆとりが欲しいんです、今の日本人は。そ

ういうな意味からいったら、私は花なんか、そしてボランティアの人に手づくりの公園を

つくる。そういうなことをすれば、お金も要らないし、みんなに喜んでもらえると思う。

そこらを金をかけてせないかんというような発想を転換して、みんなでつくる公園、みん

なの花、そういうなことに力を注いでいただけたら、私は有効にあの公園が使えるんじゃ

ないかと。何の問題も、建物を建てるんでなし。これは温泉ですればそれはありがたいで

すよ。しかし、採算に乗るのは非常に難しいと思うんです。だって、吉野川市でもそうで

しょう。幾つかの温泉があったけどほとんどやめていった。川島は閉鎖された。鴨島も民

間に渡した。山川もそうでしょう。残っているところ一件もない。まだ、阿波市の場合は

御所の郷がありますよね。あそこなんかも約２０万人来よる。なかなか２０万人来よる温

泉ちゅうのはないですよ、少ないですよ。それでも、経営はなかなか難しい。また、土柱

の湯にしたって頑張って恐らくなさっとんですよ。しかし、経営はそんなに楽な経営では

ないと思う。恐らく２０万人きよる御所の郷でも何が一番刺激になっておるかといった

ら、農産物を売りよるところだろうと思います。今日の説明にもあったけど、食堂やいう

のはこれは難しいですよ。誰が、民間がやっても難しい。なぜ難しいかというと、食堂は

調理人を置かにゃいかん。それからスタッフをそろえにゃいかん。売れても売れなくても

それだけの材料と原料を仕入れにゃいかん。だから、食堂をするのは、民間でも非常に一

定の回転をしているかといったら一転、店を閉じていっきょるときがある。そのくらい難

しいですよ。だから、そういうなんでなしにみんなでつくる公園とか、今先ほど言ったよ

うに金清をみんなでつくる公園、市民の公園、そういうなことにぜひ力を入れていただい
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たら私はいいんじゃないかという私のこれは案ですよ、提案ですよ。そういうなことにつ

いて、もう金がどうだ、いや、地震がどうだというのは関係ない。そういうなことに力を

入れてほしいと思うんですけど、どうでしょうか。 

○議長（江澤信明君） 天満産業経済部長。 

○産業経済部長（天満 仁君） 稲岡議員からの３点目の質問でございます。 

 金清の整備計画についてということで、今年度はどのような計画を立てておられるかと

いうことでご質問をいただいておりますので、答弁をさせていただきます。 

 経過云々ということで今お話をいただいたんでございますが、前回この議会で答弁させ

ていただいた後に少し状況が変わっておりますので、経過を説明させていただいて答弁と

させていただきます。 

 阿波市では、平成２４年度に開始したやすらぎ空間整備事業を推進する中で、各地に点

在する観光地を市民の力をお借りしながら、桜や紅葉などの植栽により花も実もある線で

結び、さらに西にはふれあいゾーン、東では健康づくりゾーン、そして中央部ではもてな

しゾーンを面的に再整備することで、観光だけでなく市民が気軽に外出し、楽しみながら

健康な体づくりを意識していただけるような場所を提供したいとの考えを持って事業を推

進してまいりました。 

 このうち、ご質問の金清公園の周辺整備につきましては、昨年、第４回市議会で稲岡議

員からの一般質問でもお答えをさせていただきましたように、この自然公園はため池百選

にも選ばれた金清２号池から１号池にかけての風光明媚な場所であり、今後も可能な限り

周囲のロケーションに合った中で、憩いの場、健康づくりの場としての活用が必要である

と考えております。事業の推進に当たりましては、総合的なまちづくりにつなげるため、

国土交通省の交付金事業である都市再生整備計画事業を活用した事業の展開を図っており

ます。また、本年２月、観光開発特別委員会でもご説明をさせていただきました計画につ

きましては、活用センターのいわゆる白鳥荘につきましては、別館、新館の建て増し部分

は撤去し、休館中の白鳥荘本体の建物はリフォームにより地域の行事や観光、交流などの

施設として活用を図り、既存の遊歩道などとあわせた再整備を行いたいというふうに考え

ておりました。 

 このような折、本年４月１４日夜、熊本地震が発生をいたしました。熊本県益城町でマ

グニチュード６．５、最大震度７の前震を観測し、さらに１６日未明には、さらに大きな

マグニチュード７．３、最大震度７の本震が発生し、同町と西原村のほか、広範囲に甚大
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な被害を及ぼしました。耐震化できていない施設の倒壊やこの震災による一連の死者が７

６人を数えるなど大きな爪痕を残し、いまだ多くの方々が不自由な生活を強いられており

ます。また、この震災では、道路、電気、水道などのライフラインのほか、農地やため池

においてもさまざまな被害が確認をされております。そのうち、西原村にございます布田

川断層帯の直上にあると指摘をされております大切畑ダム、ため池につきましては、総貯

水量８５万立方の農業用ため池でございまして、震災による堤体からの漏水はなく、決壊

という惨事には至っておりませんが、一時は堤の決壊の危険性から、早い段階で周辺３０

０世帯に避難勧告が出されております。その後、国の専門家による調査によりますと、堤

体、洪水ばけのひび割れが確認されたほか、本市同様、全国ため池百選にも選ばれた池の

ほとりにある展望台やこの堤に隣接する道路は陥没や損傷がひどく、今も復旧の見通しは

立っていない状況でございます。 

 本市では、次第に伝えられてくるこれらの情報を、新聞やテレビ、インターネットなど

で収集するとともに、去る６月１２日から１５日にかけまして、本市が徳島県と合同で震

災の被害が大きかった益城町へ救援活動に職員を派遣をいたしました際、地元関係者の了

解を得た上で、本職員がこのため池の現地を確認をいたしております。その報告によりま

すと、現地の様子は想像以上の被害状況で、原形復旧は非常に困難である印象を受けたと

聞いております。これら断層帯の存在、その直上であるという位置関係、人工ため池であ

ること、また道路や観光施設などがあるなど、幾つかの条件は金清公園にも共通した部分

が多く、これらを本市に重ね合わせてみてみますと、あくまで想定の範囲ではございます

けれども、本市でいざ地震発生時には、堤体の崩壊にまでは至らないまでも、堤及び余水

ばけにひび割れが発生し、堤上の施設である白鳥荘及び道路につきましてはかなりの規模

で損壊し、その後の復旧においては長い期間を要し、建物の再使用は困難になると考えら

れます。加えて、８月１９日には政府の地震調査研究推進本部政策委員会が開かれ、これ

までの３０年以内の発生確率を数値で示す活断層の長期評価方法が見直され、リスクに応

じてＳ、Ａ、Ｚ、Ｘの４段階で表示することが決定されました。それによりますと、関東

から九州へと本県を東西に貫く中央構造線断層帯は、地域によっては３０年以内の地震発

生確率が３％以上、一番高いランクのＳ、あるいは次のランクである０．１から３％未満

のランクであるＡの評価を受けておりました。大規模地震の発生については、その確率と

危険性を改めて認識させられたところでございます。 

 第一に、人命の確保の優先、そして復旧、維持管理面を考慮いたしますと、前回、平成
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２７年第４回議会で答弁をさせていただきました市の方針であった金清周辺整備に係る２

８年度中の着手につきましては、改めさせていただかなければならないと考えておりま

す。中央構造線が動くような地震は、１，０００年から１，６００年に一度と言われてお

りまして、今すぐの危険性はないとも考えられますが、否定することもできない状況でご

ざいます。 

 このようなことから、金清公園周辺の整備につきましては、再度改めてさまざまな情報

を持ち寄った上で、議員からご提案のございました花の広場、あるいは市民みんながつく

る公園なども方策の一つとして捉えさせていただきまして、総合的に最終的な結論を見出

していく必要があると考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 稲岡正一君。 

○２０番（稲岡正一君） ただいま部長のほうから長々と説明していただきました。部長

はいろんな意味で勉強されてしたんだろうと思うけど、あなたの答弁の中は言いわけの答

弁をするための勉強です。私はそんなことを求めていない。私のこの提案に対して、前の

ような温泉を復元してくれとか大きな建物を建てたらどうですかということは一言も言っ

てない。こういうなことに問題が起こらんような、そういうような花を植えて、市民の公

園、市民の手づくりの公園、憩いの場、そういうにしたらどうですかということをお聞き

したんであって、長々と言っていただいたのはようわかりますけど、しかし市民の方が聞

いたって何を言よんかなあっちゅうぐらいですよ。言葉は短くてもいいんですよ。私はあ

なたの心が聞きたい、しようとする、稲岡の言うことわかったと、上の人とけんかしてで

もやるわというのかやらないというのか。そういう意気込みのある部長になってほしいと

思う。市長や上司の人とやり合うてもいいですよ。私はこのことについてはこう思う。市

長、こう思います。副市長、こう思います。させてくださいと。そういうな強い意志、強

い気持ち。今の部長のいろいろ話は聞いたけど、私はいっちょも耳に入っとらん。言いわ

けのための勉強だと。そんな答弁私は求めてない。ですから、私の今の提案について、本

当に議題として真剣に考えていただけるのかどうか。これはそんなに大したこと何も言う

ことでないですよ。ボランティアの人にしてもらったらいいですよ、手伝って。金清の改

良区なり、あるいはまた周辺の地権者の人に協力してもらって、あるいは市民の人にも協

力してもらって手づくりの公園をつくるんです。そうしたら、なお親しみがわくんです

よ。手づくりの憩いの場をつくるんですよ。そういうなことに力を入れてくれますかと言
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うんであって、長々と地震が３０年じゃ１００年じゃというて、私が生きとらんときのこ

とまで言われたってね。だから、業者はもちろん責任があるから建物を建てて、公共施設

としては難しい、よくわかりますよ。だからといって、建ててくださいと私は言よんでは

ない。それに抵触しないようなことをしたらどうですかと。みんなでつくったらどうです

かと。というのは、あそこはちょうど農免道路を見ても、市長なんかは力を入れて木を植

えていますよね、見たら。ああ、これが咲いてくるんだなと私見よるけど。あの通りは随

分車も多くなりましたよ。鳴池線が多いから、徳島に行くのに、あるいは西条大橋を渡る

のにこの農免道路を通っていこうかという人も随分山間部の人は多いんじゃないかと思

う。そういうなことで、庁舎から行ったってものの何分でしょう、金清まで行くのは、そ

れから北へ行くのは。そういうな地の利、そして四つの札所がある、また向こうには御所

の温泉がある、高速道路の出入り口がある。そういうなのが我々でも、隣の美馬市まで行

ってその花を見に行くんですよ。あの花を見て、芝桜を見に行って、下へ下がってきたら

皆さん行った人あるかどうか知らんけど、今度はまた下にチューリップを植えとったです

よ、河川のすぐ近くに。これもようけえ見に行きょる。私も見に行った。花を見たら気持

ちがいいもんですよ。あの吉野川の病院がそうでしょう。昔の遊園地をしてあの周辺、池

をそのまま生かして、あれを太い池をそのまま生かして、そして周辺を散歩できるように

する。あれを散歩して、僕もあそこを随分散歩したんですけど、本当に気持ちがいいし、

そして花が咲き乱れとる。ああ、今度行ったときはどれだけ花が咲いとるだろうか、どう

だろうかということを見たら人間って心が和むし健康になりますよ。だから、金をかけな

くてできる方法を、部長にお願いしているのはぜひ考えくださいと。行政が考えてくださ

いと僕は言よんです。市長、どうですか。私のアイデア、悪いかいね。稲岡、これを考え

て真剣にやってみるわという気持ちになっていただいたら答えてくださいよ。みんなでつ

くる憩いの場、みんなの公園、私はそういうなことでぜひつくっていただきたいなと思う

んですよね。そうしたら、あそこの場所も生きる。市民の人も喜びがある。また、周辺の

人もあそこへ見学に来るでしょうし、環境的には一番いいところですよ、花を植えて公園

にするのには。市長、最後にいい答えを一つ。 

○議長（江澤信明君） 野崎市長。 

○市長（野崎國勝君） 稲岡議員のほうからは金清の温泉ならぬ整備、今、これがこれか

らどうなるのかという意味ではっきりしてくれということなんですが、実は職員が九州へ

行ったときに西原村の大切畑という、非常に金清の１５倍ぐらいある池だと思います。わ
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ざわざ向こうの了解をもらって現地へ行ってもらいました。写真も撮ってきてもろうたん

ですが、新聞報道とはまるっきり違うぐらいの被害を受けている。堤防は切れなかったん

ですけど、道路は本当にぐしゃぐしゃ、よく切れなかったもんだな、決壊しなかったもん

だなというような写真でした。それを見た途端に、本当に思わず金清の温泉、それが頭に

実はよぎりました。副市長から政策監から、いろいろと写真を見ながら部長想定に至った

んですけれども、まさに金清公園につきましては活断層の県条例ができてから、対応から

できてから本当に二転三転したことは確かです。じゃあ、結論的にはどうするのかといい

ましたら、やはり建物を維持しながら宿泊とか温泉、これはまずできないな。ただ、立派

な自然公園ですので、阿波市の一番の真ん中にある公園でしょう。しっかりした自然公

園、市民公園には仕上げなきゃいけないんじゃないかと私は思っています。ちょうど今、

土柱の温泉のところが都市再生整備で事業にかかっています。これと似たような温泉施設

はないんですが、それと似たような金清公園、自然公園、市民公園に持っていきたいと思

っています。土柱の温泉周辺、あれのでき上がりを見ていただいたらわかると思うんです

が、金清もそれ以上に雄大な公園に育て上げれるんじゃないかな。しかも、お金はそう、

施設関係がないので安く仕上がる、そんなような構想を、とにかく今年度中にはできる限

り早い機会に計画を議会のほうにお示ししてご理解をいただきたい、とかように思ってい

ます。そういうことで、ご答弁させていただきます。よろしくお願いします。 

○議長（江澤信明君） 稲岡正一君。 

○２０番（稲岡正一君） 市長のほうから、ぜひいろんな意味で考えてやってみたいと前

向きな言葉をいただきました。私はもう４３年議員になってなるんですけど、最初からか

かわっておる者としたら非常に寂しいですよ。あれは温泉掘るのも非常に苦労したんで

す。最初、温泉の水が出なくて、途中まで掘ってやめるかというところまでいったんです

よ。しかし、もう一回深く掘ってみようということで、たしか徳大の先生か何かにお願い

して、掘って温泉を当てたんですよ。こういうな苦労からいったら何か寂しいなと。です

から、建前とかそんなに難しかったら、ぜひ私が言ったようなこともひとつ参考にしてし

ていただけたらと思います。ぜひ、市長の勇断と決断、実行力をもってしていただけるこ

とを特に希望いたしまして私の質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（江澤信明君） これで２０番稲岡正一君の一般質問が終了いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

            午後２時２９分 休憩 
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            午後２時４０分 再開 

○議長（江澤信明君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１３番村松雄君の一般質問を許可いたします。 

 木村松雄君。 

 

○１３番（木村松雄君） ただいま議長の許可をいただきましたので、１３番木村松雄、

一般質問を始めたいと思います。 

 本定例会での質問も私が最後となりました。今、しばしのお時間をいただきたいと思い

ます。 

 質問は、１点目に交流防災拠点アエルワの運営状況、２点目に市税等について、３点目

に阿波市公共交通の充実について、以上３点を通告してありますので、よろしくお願いを

いたしたいと思います。 

 それでは、早速１点目の交流防災拠点の運営状況についての質問に入ります。 

 このアエルワの質問につきましては、午前中、同会派の原田議員のほうが質問に触れま

した。同会派でなぜ同じ質問がと言われるのも当然かと思われますが、議長、今後このよ

うなことがないように会派内で十分調整はいたしたいと思います。 

 それでは、この施設につきましては、当初、新庁舎整備計画にはございませんでした

が、文化ホールの必要性を訴える多数の要望書の提出があったり、議会では新庁舎特別委

員会、あるいは全員協議会等々において、これからの時代に防災の拠点がないのは市民の

理解が得られないとさまざまな意見の中、慎重に議論に議論を重ね、最終的に結論を出し

たのが今日の交流防災拠点施設アエルワなんです。２７年、昨年の１月１日より業務を開

始しており、食堂は少しおくれて４月だったと思います。 

 そして、今、アエルワの存在は市民生活に溶け込み、定着しつつあります。各種イベン

ト、映画、文化協会の皆さんによる発表会、ピアノコンサートと多目的に利用されてお

り、市民の方の交流の場、憩いの空間になっているのは事実だと私は分析をいたしており

ます。私いつも庁舎に来るときには、大規模農道を通って金清温泉のところから南下して

くるわけなんですが、今日は車が自然に南のほうへ行って、南から庁舎のほうへ上がって

きたわけなんですが、ふと前方を見ますと庁舎があるわけです。そして、そこでふと思っ

たんです。この庁舎だけだったら、アエルワの交流防災拠点がなかったら、この景色はど

うなっていただろうかというような光景が目に浮かびまして、やはり本庁舎の西に、横に
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現在の交流防災拠点施設アエルワがあるのがバランス的に一番とれているなという実感が

いたしました。 

 そこで、①の業務開始より１年余りになるが運営状況の説明、これにつきましては先ほ

どの原田議員のところでも部長のほうから答弁がございましたので、私のほうから復習と

言ってはなんですが振り返ってみますと、当初、庁舎建設の担当しておった課長もここに

おられるわけなんですが、５，０００万円の指定管理、５，０００万円がひとり歩きして

いるじゃないか、いろいろな意見の中で、一人担当部としては雲か霧をつかむようなそう

いう状況の中で５，０００万円という指定管理料が出たものだと思います。 

 年間１６８日の稼働、率にして５４．２％、これを部長の答弁の中では非常にとは言わ

なんだけど高い、稼働率は高い。でしょうかね、私は高いとは決して思いません。２階の

調理実習室を１日に１時間使っても、多分カウントされている率なんじゃないかとは思う

んですが、そうでないんですよね。大ホールだけの稼働率なんですよね。だとしたら高い

かもわかりませんが、私の感覚の中では決して高いとは言いがたいかなとは思います。そ

して、食堂のほうは赤字になっている状況だと。そして、アエルワの運営では３０万円の

黒字を出している。そういう説明だったように思います。 

 ②の水道光熱費については説明がありませんでしたので、その点は説明をお願いいたし

たいと思います。稼働率はございましたので。 

 そして、③の駐車場の増設の予定は、これも現在、平日はイベントは非常は少なくて、

土日、祭日にイベント行事が偏っているかなと思います。平日にイベントをするときに駐

車場を確保して、さらに稼働率を上げる必要はあると思いますが、駐車場の増設の予定は

あるかないか。 

 以上、３点のうちの２点についての説明を求めます。 

○議長（江澤信明君） 町田企画総務部長。 

○企画総務部長（町田寿人君） 議長の許可をいただきましたので、木村議員の一般質問

の１件目、アエルワの運営状況について、３項目出ておりますが、全てということで。 

 それでは、３項目を順次説明させていただきます。 

 最初に、業務開始より１年余りになるが運営状況はということで、原田議員の一般質問

でもございましたが、若干割愛して説明させていただきます。 

 平成２７年１月の供用開始から１年８カ月が経過し、施設の認知度も上がってきたと考

えており、それに伴う運営も安定してきたと感じております。特に、成人式、戦没者追悼
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式、自治会長会などの催しを初め、各種音楽関連イベントや講演会など、これまでに本市

になかった施設としての活用がなされていると考えております。 

 昨年度は、特に市制施行１０周年ということで、アエルワを利用したさまざまなイベン

トが開催されました。中でも、メーンイベントとして最新のデジタル映像の４Ｋを初めと

する映像技術とオーケストラの生演奏を融合させた全国初のプロジェクションマッピング

コンサートや市内の小・中・高合同の音楽祭など、文化芸術に触れる機会、あるいは発表

の場づくりを行ってまいりました。また、アエルワの指定事業として実施をいたしました

よしもと新喜劇ｉｎ阿波も大変好評をいただき、２部公演でございますが、１，２００人

を超える来場がありました。今後におきましても、より詳細な利用者ニーズの把握に努

め、魅力ある事業の企画を行ってまいりたいと考えております。 

 次に、２点目のアエルワの水道光熱費及び稼働率について答弁させていただきます。 

 昨年度のアエルワにおける光熱水費につきましては、電気代は年額にして約９７０万

円、月平均としては約８０万円程度となっております。 

 次に、水道代につきましては、年額にして約１８万円、月平均が１万５，０００円とな

っております。この中には、食堂及び喫茶事業に係る光熱水費も含まれておりますが、そ

の部分につきましては食堂を運営するあわアートウィンド運営企業体や喫茶を運営する特

定非営利活動法人アスカにそれぞれ負担をいただいているところであります。 

 なお、食堂の電気代が年額９１万円、水道代が年額１３万円、喫茶の電気代が年額２万

５，０００円、水道代が年額６，０００円程度となっております。 

 続いて、施設の稼働率についてでありますが、原田議員の質問にもお答えいたしました

が、昨年度の実績といたしましては市制施行１０周年に関連する記念事業が数多く実施さ

れたこともあり、アエルワホールの利用日数が、議員、先ほども言いました年間１６８

日、休館日を除く稼働率として５４．２％、施設の年間利用者数は３万９，２６２人とな

っております。これにつきまして、５４．２％のところでこれが高いと申しましたのは、

県下同規模のホールの平均稼働率が約３０％あり、これに比べて高い稼働率ということで

ございますが、今回、県内の市町村の中規模の５００席から１，０００席程度の調査をい

たしました。それで、阿南市文化会館におきましては６８４席で３３．５％、阿南市情報

文化センターでは５５０席の３４．２％、石井町中央公民館では６６４席で４４．５％、

牟岐町海の総合文化センターでは５００席で２０．３％、板野町文化の館では５００席で

２１％、鴨島公民館では６１５席で１５．５％ということで、平均して６施設ではござい
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ますが２８．２％ということで、これに比較しての表現でございます。 

 また、市内在住の皆さんで構成されておりますアエルワサポート委員会は、定期的なコ

ンサートや各種イベントの開催を定期的にしていただき、アエルワの稼働率の上昇につな

がっていると認識しております。また、食堂につきましては、年間利用者が２万８，８２

０人となっており、１日当たりの平均利用者数は８５人となっております。今後におきま

しては高い稼働率を維持できるよう、リピーターの確保や魅力ある事業の企画に市と指定

管理者が協力しながら取り組んでまいりたいと考えております。 

 次に、３点目のアエルワの駐車場増設の予定は、についてお答えいたします。 

 現在までにアエルワで実施された大型イベントにつきましては、そのほとんどが土日、

祝日に実施されており、平日に開催されたものは平成２７年度で２回、今年度に入って８

月末で４回となっております。土日祝日におけるイベントにつきましては、敷地内に約４

５０台分の駐車スペースがありますので、ホール規模に対しておおむね十分な駐車場が確

保できているものと考えております。一方、平日に開催されるイベントにつきましては、

市職員や市役所への来庁者駐車場が必要となるため、駐車場が不足してしまいます。現在

のところは平日のイベントの開催が少ないため、イベントの都度、周辺の市有地などに市

の職員の車を移動させ、対応できているのが現状でございますが、今後においては平日の

イベント数の動向を見ながら、駐車場の増設については慎重に検討してまいりたいと考え

ております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 木村松雄君。 

○１３番（木村松雄君） 答弁いただきましたが、電気代が年額約１，０００万円、食堂

も、先ほど申し上げましたが１日に８５人というような利用者でございますが、これは３

階の広い客席の中で１日に８５人というたら本当にまばらですよ。８５人というのは非常

に少ない利用者の方です。数字だと思います。食堂部門については、全く業者の事業、善

意でされている事業のような形をとっておりますが、非常に採算がとれなくなれば撤退さ

れるというような可能性もなきにしもあらずというような状況の中で、食堂部門だけは撤

退できないというそういう契約にはなっているかとは思いますが、もっと食堂のメニュー

の改善、開拓とかいろんな工夫をして利用者の数字を上げていく、そうでなければ本当に

撤退していく、そういう状況になろうかと思います。 

 駐車場の件につきましては、平日のイベント数の動向を見ながら慎重に検討する、その
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ような答弁でございました。部長の答弁の中で、アエルワサポート委員会のところの答弁

がございましたが、２年ぐらい前にアエルワサポート委員会の発会式というところに私も

当時お招きをいただきまして、市長も行かれたんですが、代表者は誰とは申しませんが、

総勢４０人から５０人の方で構成をされております。そして、この稼働率５４％の中には

かなりこのサポート委員会の役割、貢献、存在があるんじゃなかろうかと思います。民間

の全く任意の団体でございますが、サポート委員会のご支援もいただくようなそういう手

だては必要かと思います。 

 それでは、再問いたします。 

 アエルワの平成２７年度の決算書が指定管理者から提出されていると思いますが、維持

管理費を含めた全体像の点検、また見直しの部分はないか。 

 ２番目に、水道光熱費は年間約１，０００万円、そして指定管理費と合わせて約６，０

００万円となりますが、監査委員の意見書では維持管理費は妥当であると、そのようなと

ころでございますが、それを市としてはどのように捉えているか。妥当と見るのか、どう

いう意見があるか、その点をお聞きしたいと思います。 

 ３番目には、駐車場の増設については検討するとのことですが、用地買収とかそういう

なんじゃなくして賃借とかいろいろな手だて、手法があろうかと思いますので、前向きに

検討して平日の稼働率をもっと上げるべきだと考えますので、この点につきましては副市

長の見解をお聞きいたします。 

 以上、３点、再問いたします。 

○議長（江澤信明君） 町田企画総務部長。 

○企画総務部長（町田寿人君） 議長の許可をいただきましたので、木村議員の再問に答

弁させていただきます。 

 まず最初に、アエルワの決算書が指定管理者から提出されているということで、維持管

理費も含めた全体像の点検をして見直しの点はないかということでございますが、これに

つきましてはアエルワの決算書による平成２７年度の収支につきましては、収入が市から

の指定管理料５，０００万円に加えて施設利用料の収入やチケットの収入等が８３０万円

程度となっており、これにつきましては支出のほうも人件費が約２，３００万円、年間２

件の指定事業費が８４０万円、その他の委託料や維持管理費を含めて２，６６０万円とな

っており、収入から支出を引きますと３０万円程度の黒字となっております。また、指定

管理料は含まずに独立採算で、議員も申されました食堂部分については事業開始に伴う初
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期投資、こういったことも大きかったということで赤字となっておりまして、食堂事業を

含めた収支については赤字決算ということになっております。ただし、運営開始初年度の

決算をということもあり、指定管理料のより適正な金額の検証を行うとともに、今年度の

２８年度の運営状況も踏まえながら検討してまいりたいと考えております。 

 そして、次に監査委員は維持管理費が妥当としているが、これについてはどう市のほう

で考えるのかということに対しましては、今の答弁と重複いたしますが、今年度は初年度

ということで初期の投資部分が割合高かったことで、逆に自主事業の規模が小さいことに

よる事業費の割合が低いなどさまざまな不安定要素が含まれておりますので、平成２７年

度のアエルワの決算書によるところでは妥当な指定管理料の額であるとはしております

が、引き続き平成２７年度の単年度決算に基づく判断だけではなく、先ほども申しました

今年度の運営状況も踏まえて、より適正な指定管理料の積算、検証を行ってまいりたいと

考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 藤井副市長。 

○副市長（藤井正助君） 木村議員ご質問の駐車場の増設の予定は、についての再問につ

いて答弁させていただきます。 

 議員ご指摘のとおり、アエルワの稼働率をさらに向上させるためには、平日の稼働率の

向上が不可欠であると考えております。現在、この施設を利用いただいている方におかれ

ましては、駐車場不足を理由として平日の利用を避けるこの判断はされていないと考えて

おりますので、平日施設利用者に関するニーズの把握に努めながら、駐車場増設について

は先ほど企画総務部長からも答弁いたしましたとおり、慎重に検討してまいりたいと考え

ております。 

 また、検討の結果、増設を行う場合にはいろいろな制約もございますので、用地を購入

する以外に議員ご提案の年間を通じての賃借や一時的な借り上げ、また近隣への協力依頼

など、さまざまな観点から検討していくことになると思いますので、よろしくお願いした

いと思います。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 木村松雄君。 

○１３番（木村松雄君） 答弁いただきましたが、平成２７年度のアエルワの決算書によ

ると妥当な指定管理料であるというような答弁でございました。恐らく、来年の今ごろに
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は３年間の指定管理期間も最終年度になるわけでございますので、次期の指定管理の議案

は来年の９月議会には提出されると思われます。 

 そこで、江澤議長にお願いなんですが、議会としてもこのアエルワの検証をしっかりと

していかにゃいかんと私思っていますので、議会の中には公営施設事業民営化特別委員

会、そういう組織がありますので、たしか森本委員長、香西副委員長だったと思います。

お二方ともよく相談の上、このアエルワの来年の今ごろには議案書で出てきますので、そ

の時点までにこのアエルワの運営をどういった形でするか、直営がいいとか、あるいは、

いや、今のままでいたらいいと、指定管理料３年でいいじゃない、いや、５年がいいじゃ

ないかと、いろんなそういう意見の中で協議をして結論、議会としても出していただきた

いと思っていますが、議長、いかがでしょうか。 

○議長（江澤信明君） また、特別委員会のほうで森本委員長と香西副委員長とご相談さ

せていただきまして対応させていただきたいと思っております。 

○１３番（木村松雄君） 議長にはよろしくお取り計らいをお願いいたしたいと思いま

す。 

 駐車場増設については慎重に検討するとのことですが、少し今日の答弁を聞きますと、

稼働率が５４％あるからといって消極的になっているかのような印象は受けましたが、努

力をしていただきたいと思います。 

 アエルワを利用された方から私何度かお聞きしたんですが、大ホールか小会議室かわか

らんのですけども、パイプ椅子が１つ足らんから貸してほしいと事務所へ行ったんです。

そうしたら、５０円要ります、６０円要ります。そして、荷物を持っていますよね。だか

ら、ちょっと部屋へ置いといてよと言ったら、それは部屋代が要ります。こういうアエル

ワの運営方法では、血の通った行政を目指す野崎市長の中では私はなじまないんじゃない

かなと思いますので、やはりアエルワというのはあくまでも業者が持っているわけじゃな

いんです。市が持っている市民の財産ですので、業者の指導というのは市がしっかりとそ

れを把握して、そういうな市民のサービスに努めていただきたいなと。事実、そういう苦

情、クレームが私のところへ電話がかかってくるんですよ。そういった温かみのある行政

を進めていただきたいなとこのように思います。 

 それと、この点につきましては最後に理事者に申し上げておきたいのは、原田議員の質

問に部長が答えておりました。この施設は文化施設の拠点であるというような答弁をされ

ましたが、それは大きな間違いであります。これはアエルワはあくまでも防災の交流拠点
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でございます。そこらをしっかりと捉えて、念頭に置いてこれからの取り組みに当たって

いただきたい。あくまでも防災拠点でございます。というところをお願いをいたしまし

て、次の２番目の市税のところに入らせていただきます。 

 平成２７年度阿波市歳入歳出決算書について内容を見てみますと、収入済額２１０億円

余りに対し市税３５億円余りで、率にして１６．７％になっています。３５億円の中で

も、市民税が１４億２，０００万円余り、固定資産税が１７億２，０００万円余り、軽自

動車税が１億１，０００万円余り、そしてたばこ税が２億４，７００万円、入湯税が７万

３，０００円となっており、市税の３５億円を形成しております。このように、本市の自

主財源の原資となっております。 

 そこで、市税等の収納率、これも現年分で結構でございます。そして、２番目に収入未

済額、これも現年度分で結構です。そして、３番目に徴収方法についての３点についての

説明を求めます。 

○議長（江澤信明君） 坂東市民部長。 

○市民部長（坂東重夫君） 議長の許可をいただきましたので、木村議員のご質問２点

目、現年分の市税等について、１項目めの収納率についてお答えをいたします。 

 平成２７年度の市税等の現年分収納率につきましては、個人市民税が９８．５４％、法

人市民税が９９．６３％、固定資産税が９７．４２％、軽自動車税が９５．５２％、国民

健康保険税が９４．２６％となっており、収納率を前年度と比較してみますと、個人市民

税は０．３５ポイント、法人市民税は０．１６ポイント、固定資産税は０．２４ポイン

ト、軽自動車税は０．６２ポイント、国民健康保険税は０．３８ポイントと、わずかでは

ございますが全ての税において前年度の収納率を上回っております。 

 次に、２項目めの現年分の収入未済額についてでございますが、個人市民税は約１，７

８９万円、法人市民税は７１万円、固定資産税は約４，４５５万円、軽自動車税は約５１

０万円、国民健康保険税は約５，１１０万円、合計で約１億１，９３５万円となってお

り、前年度と比較しますと約１，６５６万円、１２．２％の減となっています。 

 次に、３項目めの徴収方法についてお答えをいたします。ご質問は現年分の徴収方法で

はございますが、滞納繰越分の徴収方法とあわせてご説明をいたします。 

 まず、課税から不納欠損までの流れについてご説明をいたします。 

 各税について、納税通知書を発行します。各税の納期ごとに納付がない場合、納期限後

２０日以内に督促状を発行します。その後、随時、現年度課税分であっても催告書、電話
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催告、納税相談等を実施しております。これらの収納対策を実施しても未納であった場

合、出納整理期間後、現年課税分が滞納繰越分となります。この後、過年度分の滞納分と

合わせ、催告書を毎年７月に一斉発布いたしております。税は法定納付期限の翌日から起

算して５年を経過すれば、時効により徴収権が消滅し、不納欠損として処理されます。し

かしながら、滞納処分となった場合は、滞納処分が終了した時点からさらに５年間時効が

延びることになります。不納欠損対象者には、督促、催告、臨戸訪問を行い、納付につな

がるよう努めておりますが、納税相談も納付もない場合は滞納処分等により時効中断を図

るなり徴収努力を行っております。それでも、なお徴収できない場合には、不納欠損とな

ります。 

 以上が課税から不納欠損までの流れでございます。 

 本市では、税の徴収率向上のため、年間を通して訪問徴収、電話催告、納税相談等を実

施しており、悪質な滞納者等に対しては滞納処分を執行しております。本年度において

は、県税務職員による市町村長期派遣制度を活用し、東部県税局職員２名の派遣を受け入

れ、滞納整理の実務等、徴収技術の指導を受け、徴収率の向上につながる取り組みを実施

しております。 

 また、大口滞納事案や市での滞納整理が困難な事案については、県内の全市町村が参加

し、市町村税等の困難な大口滞納事案を専門に迅速かつ効率的に処理を行っている徳島滞

納整理機構へ毎年３０件移管し、滞納整理を行っております。さらに、本市においては、

徴収率向上、市民負担の公平性と自主財源の確保を図るため、市税等収納率向上対策本部

を設置し、収納率の向上に努めております。今後におきましても、引き続き徴収率の向上

に努めてまいりたいと思います。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 木村松雄君。 

○１３番（木村松雄君） 部長より答弁をいただきましたが、収納率については各税、か

なりとは言いませんが、全ての税において前年度の収納率を上回っておるようですが、収

入未済額に置きかえれば、現年度分合計で１億１，０００万円余ると思います。中でも、

固定資産税については４，４５５万円、軽自動車税では約５１０万円、そういう金額が収

入未済に入っております。 

 部長の徴収方法の説明の中で、滞納処分となった場合は、滞納処分が終了した時点から

さらに５年間時効が延びるという説明がありましたが、私ちょっと理解ができませんの
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で、再度そのところの説明をお願いいたします。それと、市税等収納率向上対策本部長は

どなたがされているのか。それと、不納欠損額、収入未済額の平成１７年と直近３年間の

状況の説明を求めます。 

○議長（江澤信明君） 坂東市民部長。 

○市民部長（坂東重夫君） 議長の許可をいただきましたので、木村議員の再問に順次お

答えをいたします。 

 まず、滞納処分の時効につきましてご説明いたします。 

 国民健康保険税を含む市税は、納付がない場合、納期限の翌日から起算して５年を経過

すると時効により不納欠損処分となります。時効を迎える前に滞納処分となった場合、時

効が中断することになります。滞納処分で税が完納となった場合は問題ございませんが、

完納とならなかった分につきましては滞納処分を執行し、終了した時点からさらに５年間

時効が延びることになります。 

 次に、市税等収納率向上対策本部の長につきましては、副市長が本部長となっておりま

す。 

 次に、不納欠損及び収入未済額につきまして、市民税、固定資産税、軽自動車税、国民

健康保険税の合計でご説明いたします。 

 不納欠損額につきましては、平成１７年度が約６，０９９万円、平成２５年度が約４，

０７５万円、平成２６年度が約４，１９５万円、平成２７年度が約４，３５９万円でござ

います。 

 次に、収入未済額につきましては、平成１７年度が約５億５，７３７万円、平成２５年

度が約５億２，６８４万円、平成２６年度が約４億８，１７２万円、平成２７年度が約４

億４，１６１万円となっています。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 木村松雄君。 

○１３番（木村松雄君） 答弁いただきましたが、毎年４，０００万円余りの税が不納欠

損されています。１０年で４億円になります。大きな数字だと思います。収入未済額につ

きましては、合併当初、平成１７年には５億５，０００万円余りあったものが、平成２７

年には４億４，０００万円余りで、約１億１，０００万円減少しております。これには、

その当時から担当職員の地道な取り組みが数字にあらわれたものだと評価いたしたいと思

います。時効の件につきましては、要するに５年間で時効になるが、滞納処分を執行し、
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終了した時点からさらに５年間延びるということになります。私らこれ、議会で５年で時

効になるということは本当は大きい声では言いたくはないんですが、やはり制度上のこと

でございますので、あえてお聞きをしたわけなんですが。 

 そこで、再々問いたします。 

 不納欠損額は毎年減少傾向にあるが、不納になる主な要因は担当部としてはどのように

捉えているか、どのように考えているかというところをお聞きしたいと思います。そし

て、対策本部長であります藤井副市長には、いろいろと努力されていると思われますが、

さらに徴収率向上にはどのようなお考えを持っておられるかというところをお聞きいたし

たいと思います。 

○議長（江澤信明君） 坂東市民部長。 

○市民部長（坂東重夫君） 議長の許可をいただきましたので、木村議員の再々問にお答

えをいたします。 

 不納欠損となる主な要因につきましては、滞納されている方の納税意識及び昨今の経済

の低迷が要因ではないかと考えております。今後におきましても、引き続き収納率の向

上、不納欠損、収入未済額の縮減に努めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いを

したいと思います。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 藤井副市長。 

○副市長（藤井正助君） 木村議員の再々問、徴収にはいろいろ努力されていることと思

われるが、さらに徴収率の向上にどのような考え方を持っているかということについて答

弁させていただきます。 

 その前に、少し税について述べさせていただきます。市税は、福祉、教育、土木、防

災、保健衛生、消防などの市民生活に直結する事業の経費を賄う上で大きな役割を占めて

おりまして、市が自主的に使用できる財源として大変重要なものでございます。市税には

普通税と目的税の２つがありまして、普通税は使途を特定しないで市民の皆様の幸せと阿

波市発展のための事業に充填できるものでございまして、代表的なものに市民税や固定資

産税などがあり、平成２７年度決算では自主財源の５７．６％を占めております。 

 次に、目的税とは、特定の事業だけに充当されるもので、代表的なものに国民健康保険

税がございます。国民健康保険税制度は病気やけがをした場合に、医療機関で医療費の一

部を支払っていただき、残りは市の国民健康保険特別会計で負担する制度でございます。
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この国民健康保険特別会計で負担する医療費の財源となっているのが、国民健康保険税で

ございます。国民健康保険に加入している市民の皆様が国民健康保険税を納付することに

よって国民健康保険税制度が成り立っております。このように、市税は計画的なまちづく

りなど、事業に充当する貴重な財源でありますので、今後においてもあらゆる手段を講じ

て、さらなる徴収率の向上に努めてまいりたいと考えております。 

 次に、市税等収納率向上対策本部の取り組み状況について説明させていただきます。 

 本市では、平成１８年２月に市税、使用料等の収納率を向上させ、市民負担の公平性と

自主財源の確保を図ることを目的として、市税等収納率向上対策本部を設置しておりま

す。組織としましては、部長等の幹部級職員２２名で構成されております。対策本部で

は、主に国民健康保険税の現年分の徴収率向上を目指して、平成２０年度から管理職によ

る一斉徴収を実施しておりまして、５月と１１月の年２回行っております。管理職一斉徴

収は、主幹級以上の管理職が２名一組となりまして、吉野町地区では１０名で５組、土成

町地区では１８名で９組、市場町地区では２５名で１２組、阿波町地区では１３名６組の

計６６名３２組で１０日間程度、地域に精通した職員による一斉徴収を行っているところ

でございます。国民健康保険税は、国の現年度による一般被保険者収納率の基準目標が９

２％となっております。平成２１年度までの収納率は、平成２０年度の９３．２％を除

き、９１％から９２％程度となっておりましたが、徴収方法や交渉の対応方法をマニュア

ル化し、内容も工夫することによりまして平成２２年度からは９３％を超えまして、平成

２７年度は９４．０５％と収納率が向上しておりまして、管理職一斉徴収の効果は出てい

るものと思っております。 

 今後におきましては、前段で市民部長より答弁したとおり、市での徴収事務が難しい場

合は、徳島滞納整理機構へ移管することや休日徴収などあらゆる手段を講じるとともに、

納付がおくれている方につきましては年度内分納の働きかけなど地道な努力を重ねまし

て、市政運営の基幹的な財源でございます市税や市民の皆様の健康を守るための国民健康

保険事業の財源である国民健康保険税のさらなる収納率向上に努めてまいりたいと考えて

おります。 

 以上、答弁といたします。 

○議長（江澤信明君） 木村松雄君。 

○１３番（木村松雄君） 坂東市民部長からは、不納欠損の主な要因には、納税意識、経

済の低迷が原因ではないかと、そのような答弁でございました。誰しも納税者は、あり余



- 182 - 

ったお金で納税しているわけじゃないんですよ。買いたい物も控えて、食べたい物も控え

て、来月は国民健康保険税じゃな、固定資産税じゃな、計画をして皆さん、ほんまに血税

ですよ。誰も、あり余ったお金でさっさと納税しているわけではございません。皆さん苦

労して納税しております。ですが、家庭の事情、あるいは諸般の事情で、納期に納税がで

きない方もおられます。税のところでは、必ずこういう言葉が出てくるんですよ。悪質と

いうこの２文字が出てくるんです。ですけども、私は阿波市民の中に悪質な方は一人もお

るとは思うておりません。副市長、本部長として、阿波市として税の必要性、税の大切

さ、そういうことを丁重に説明をして、そして理解をしていただいて納税をしていただ

く、こういう作業過程が必要かなとは思います。 

 対策本部長の副市長からは、管理職による一斉徴収を年２回行っておると、そして成果

は上がっている、さらなる収納率向上に努める、そのような答弁でありました。税の公平

公正の観点からも、本市のためにご苦労ですけれどもよろしくお願いをいたしたいと思い

ます。言い忘れましたが、私のところにも税の相談というのが年に何回かあります、電話

なり訪問なり。そして、私は必ず言います。私、市議会議員でも、税の担当者に約束して

まけてあげてよということは言えません。ですけども、月賦、分割納付、そういう方法に

は担当者は血も涙もありますから応じてくれるはずですから、必ず納税相談をしてくださ

いということを申し上げとんです。もうそれが、私議員としてできる精いっぱいの対応な

んです。市の税務課担当の職員は、本当に懇切丁寧な説明をしてくれていると思います。

これからも、そういう相談があった場合には相談に乗っていただいて納税をしていただく

と、そういうことをぜひともお願いをしておきたいと思います。 

 それでは次に、３点目の阿波市公共交通の充実についての項に移ります。 

 本市においては鉄道がなく、市内の一部しか生活交通網が形成されていない。その一部

の地域も、決して充実した状況だとは言いがたい状況であります。以前にも議員の質問

に、移動手段を確保していくのは重要な課題と考えていると、本市の実情に合った効果的

で持続可能な公共交通網について協議していきたい、そのような答弁を理事者はしており

ます。私も、平成２６年８月の公共交通会議に出席をいたしました。そのときは、黒石副

市長です。昨年も出席をいたしまして副市長にお叱りを受けたんですが、もっとスピード

感をもって会を進めてくれということをしつこうに何回も申し上げました。副市長にはお

叱りを受けたような記憶があるんですけどね。そういうことの記憶がございます。そうい

うことで、先月８月に江澤議長、あるいは出口総務委員長、出席されておると思うんです
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が、その会議の内容を踏まえて今後どのような取り組みをされるのか、担当者の答弁を求

めたいと思います。 

○議長（江澤信明君） 町田企画総務部長。 

○企画総務部長（町田寿人君） 議長の許可をいただきましたので、木村議員の一般質問

の３点目、阿波市地域公共交通の充実について、地域公共交通会議が開かれたと思うが、

その内容を踏まえて今後どのような取り組みをされるのかについて答弁させていただきま

す。 

 地域公共交通会議につきましては本年８月２３日に開催し、阿波市の地域公共交通の現

状や昨年度の地域公共交通会議において実施が決まっておりました市民２，０００人を対

象とした地域公共交通に係るアンケート調査の結果報告及びその分析について協議をいた

しました。 

 次に、アンケート調査結果の分析としましては、阿波市では核家族化、少子・高齢化が

進行する中、市民の外出については送迎を含めると約８割の方が自家用車を利用してお

り、現在の外出については満足していると答えた方も同じく８割を超えております。しか

し、大多数の方が、現在利用している自動車も高齢化とともに運転ができなくなるとの認

識から、地域の足としての公共交通サービスを望む声は半数以上を占めております。ま

た、市内で運行している路線バスの利用については、利用していないとの回答が８割を占

め、路線バスが住民の足として余り活用されていない状況となっております。今後の路線

バスの方向性についても、バスにかわる、より効率的な公共交通手段の設置を検討すべき

との声も多く上がりました。このような意見がある中、将来においても市民の足を確保、

維持していくためには、路線バスも含め、ほかの公共交通手段も比較検討し、地域の実情

に合った地域公共交通体系を構築する必要があると考えております。また、地域公共交通

会議におきましても、阿波市に即した公共交通手段や事業費等を精査するため、平成２９

年度には法定協議会を設置し、地域公共交通の基本計画に当たる地域公共交通網形成計画

を策定することで合意がなされました。この計画策定におきましては、国の補助事業とし

て２分の１の補助金が活用できる場合がございます。 

 まとめといたしましては、アンケート調査により市民の皆様からいただいたご意見と法

定協議会により公共交通に携わる方々からいただくご意見を反映し、地域の実情を考慮し

ながら地域公共交通網形成計画を策定することで、今後の地域公共交通のあり方について

慎重に検討するとともに、本市に適した地域公共交通体系を構築していきたいと考えてお
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ります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 木村松雄君。 

○１３番（木村松雄君） 答弁では、２，０００人を対象にしたアンケート調査を行い、

調査結果では約８割の方が自家用車を利用しており満足している。しかしながら、高齢化

が進む中、地域の足としての公共交通サービスを望む声は半数以上だ、こういう答弁でご

ざいます。 

 再問いたします、市原政策監に。なぜ市原政策監といいますと、私たちは阿波市内で生

まれ、阿波市内で育ち、そういう生活をしております。市原政策監は生まれたときから汽

車も通りバスもある、そういう恵まれた環境の中で、都会の方でございますので、ぜひこ

の阿波市に来て阿波市のこの公共交通の体制をどう捉えておるか、そういうところを政策

監の感じた率直なところで結構でございますので、お願いをいたしたいと思います。そし

てまた、国とか県とかそういう支援をいただく方策はあるかについての答弁を求めたいと

思います。 

○議長（江澤信明君） 市原政策監。 

○政策監（市原俊明君） 議長の許可をいただきましたので、木村議員の公共交通につい

て、本市の公共交通の現状をどう受けとめているか、また国、県の支援をもらえる方策に

ついてお答えいたします。 

 私、小さいころ徳島市のほうで生まれまして、ずっと徳島市で育ってまいりました。小

さいころはよくバスを使いまして徳島駅、あの新町のほうに母親に連れて行かれたことを

覚えておりますけれども、いつごろからだったか、中学校、高校となるに従い、私も余り

バスとか公共交通を使わなくなりまして、どちらかというと、自転車とかバイクで走り出

すようになったのを今覚えております。そういったことも踏まえまして、私が阿波市の公

共交通についてどこまで認識を言えるかどうかはわかりませんけれども、阿波市における

公共交通でございますけれども、ご存じのとおり路線バスとして今２路線走っているかと

思います。ただ、担当の方からも説明なんかも聞きましても、市内の中にはこういった路

線バスの通っていない、いわゆる交通の空白地もあるように感じております。また、そう

いったことから、マイカーなどを持たない高齢者の方、それから学生の方等々につきまし

ては、市内の移動、それから他市町へのアクセス、これについては必ずしもいい状況では

ないのでないかなというふうに感じてございます。また、路線バスにつきましては、現
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在、県の補助金を活用して運行しているというところでございますけれども、先般の地域

公共交通会議の資料も見たところ、その利用者数については多いとは言えず、さらに近

年、利用者数も減ってきておるというふうな状況でございます。また、全国的にも、この

公共交通の経営といいますのは、人口の多い都市におきましてもいずれも厳しい状況が続

いておるという状況かなと思っております。 

 一方、高齢化が進んでおります中、マイカーを持たない高齢者の方々とかそれから子ど

もさん方などの地域の足、これをどう確保するかという課題については行政の大きな課題

の一つとして、市としても公共交通のあり方についてしっかりと検討していかなければな

らないというふうに感じておるところでございます。このため、先日開催をいたしました

地域公共交通会議におきましては、路線バスのほかに例えばデマンド型のバスとか、そう

いったほかの多様な手法についても紹介して、それで継続して運行のできる、市民ニーズ

に応える中でどこまでコストを抑えることができるか。そういったことについて、来年度

に策定を予定しております地域公共交通網形成計画、これにおいて本市の状況に適した地

域公共交通のあり方を検討してまいりたいというふうに考えております。 

 また、国、県の支援をいただける方策というご質問ございました。これにつきまして

は、全国的にも公共交通の経営が今非常に厳しい中で、新たな路線運行でありますとか路

線見直し自体に対する助成、こういったものについては今、国、県の補助の方向性という

のがやはり補助を受ける側の努力、工夫、こういったことに求められる流れの中で、単に

公共交通に対する例えば設備投資に対する助成というのは、現状では極めて厳しいかなと

いうふうに考えております。ですから、支援を求めるのであれば、もっと視野を広くして

幅を広く考えて、違った切り口で支援を求めていく方向性も考えていかなくちゃならない

のかなというふうに思っております。ただ、これとてもかなりの新しい基軸を打ち出さな

いと、なかなか支援をいただけるというのは厳しい状況でないかなというふうに考えてご

ざいます。 

 ただ、そうした支援の検討に持っていくためにも、まずは今、阿波市として市民ニーズ

とコストを比較しながらどういった方向性を目指していくのか。まず、市としての基本的

な方針を慎重に検討していきたいというふうに考えてございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 木村松雄君。 

○１３番（木村松雄君） 答弁では、地域公共交通網形成計画を来年度に策定予定という
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ようなところでございます。これに国庫補助金が可能かどうか、そこらをぜひ研究をして

いただきたい、このように思います。政策監の答弁を聞いて、やっと一歩、半歩、動き出

したかなというそんな印象でございます。大きく期待をいたしておきます。 

 再々問になるわけなんですが、交通会議の長であります藤井副市長に答弁を求めたいと

思います。平成２９年度に法定協議会を設置し、地域公共交通網形成計画を策定すること

になっている地域公共交通の充実に向かってのぜひ意気込みをお聞かせください、決意。 

○議長（江澤信明君） 藤井副市長。 

○副市長（藤井正助君） 木村議員からは公共交通についての再々問で、会の長として意

気込みを語ってくれということでございますけれども、この件につきましては貴重な一般

財源を導入することということでございまして、導入したからには失敗は許されないとこ

のように考えております。慎重な答弁になることをお許し願いたいと思います。 

 地域公共交通の確保、充実につきましては少子・高齢化を初め、さまざまな環境の変化

を背景として全国多くの地域で大変重要でかつ難しい問題となっております。本市におき

ましても、少子・高齢化の進行により地域公共交通に対する期待の高まり、あるいはそこ

に頼るしかないという方々が多くなっている現状があり、高齢者、障害者の方々など、い

わゆる交通弱者と言われる方々から、より利便性の高い地域公共交通の提供が望まれてお

ります。今後におきましては、企画総務部長、また政策監からの答弁と同様になりますけ

ども、昨年度行いました地域公共交通に係るアンケート調査の結果や法定協議会等に携わ

る方々からいただいたご意見を勘案し、さまざまな可能性を視野に入れつつ本市の現状を

考慮しながら、先般開催しました地域公共交通会議で承認をいただきました地域公共交通

網形成計画を策定しまして、阿波市に適した地域公共交通のあり方について慎重に検討す

るとともに、将来を見据えた本市公共交通体系の構築に取り組んでまいりたいと考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（江澤信明君） 木村松雄君。 

○１３番（木村松雄君） 午前中の原田議員の支所の質問の中で、市長は、支所について

は公共交通機関がないから支所はどうしても必要だと、そのような答弁をされておりまし

た。まさに交通弱者、自家用車を持たない方のためにも、ぜひとも市民のニーズに合った

そういう公共交通網体制を構築していただきたいなとこのように思います。 

 副市長からは、将来を見据えた本市の公共交通体系の構築に取り組んでいきたいという
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締めくくりの答弁をお聞きいたしまして、一安心をいたしました。地域公共交通形成計画

を平成２９年度に策定するとのことですが、我々の議員の任期も２９年度末なんです。で

すので、どうしても２９年度任期以内にはその結果報告をしていただきたい。もう平成３

０年度になったら私は命がないんです、議員の任期がありませんので。そういうことで、

スピード感をもって２９年度中に策定をしていただきたいなと思います。 

 以上で通告しておりました質問は全て終わりました。これで私の質問を終わります。 

○議長（江澤信明君） これで１３番木村松雄君の一般質問が終了いたしました。 

            ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第 ２ 議案第８２号 平成２７年度阿波市一般会計歳入歳出決算認定について 

  日程第 ３ 議案第８３号 平成２７年度阿波市国民健康保険特別会計歳入歳出決算 

               認定について 

  日程第 ４ 議案第８４号 平成２７年度阿波市介護保険特別会計歳入歳出決算認定 

               について 

  日程第 ５ 議案第８５号 平成２７年度阿波市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決 

               算認定について 

  日程第 ６ 議案第８６号 平成２７年度阿波市伊沢谷簡易水道事業特別会計歳入歳 

               出決算認定について 

  日程第 ７ 議案第８７号 平成２７年度阿波市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳 

               入歳出決算認定について 

  日程第 ８ 議案第８８号 平成２７年度阿波市農業集落排水事業特別会計歳入歳出 

               決算認定について 

  日程第 ９ 議案第８９号 平成２７年度阿波市御所財産区特別会計歳入歳出決算認 

               定について 

  日程第１０ 議案第９０号 平成２７年度阿波市水道事業会計決算認定について 

  日程第１１ 議案第９１号 平成２８年度阿波市一般会計補正予算（第２号）につい 

               て 

  日程第１２ 議案第９２号 平成２８年度阿波市国民健康保険特別会計補正予算（第 

               １号）について 

  日程第１３ 議案第９３号 平成２８年度阿波市介護保険特別会計補正予算（第１ 

               号）について 
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  日程第１４ 議案第９４号 阿波市重度心身障害者等に対する医療費の助成に関する 

               条例の一部改正について 

  日程第１５ 議案第９５号 阿波市家畜市場設置及び管理に関する条例の廃止につい 

               て 

○議長（江澤信明君） 次に、日程第２、議案第８２号平成２７年度阿波市一般会計歳入

歳出決算認定についてから日程第１５、議案第９５号阿波市家畜市場設置及び管理に関す

る条例の廃止についてまでの計１４件を一括議題といたします。 

 これより議案に対する質疑を行いますが、通告がありませんので質疑なしと認め、質疑

を終結いたします。 

 ただいま議題となっております議案第８２号から議案第９５号までについては、会議規

則第３７条第１項の規定により、お手元に配付してあります議案付託表のとおり、それぞ

れ所管の常任委員会、決算審査特別委員会に付託いたします。 

 各常任委員会、決算審査特別委員会委員長におかれましては、第３回阿波市議会定例会

日割り表に基づいて委員会を開会され、付託案件について審査をされますようお願いいた

します。 

 お諮りいたします。 

 議事の都合により、１６日は休会といたしたいと思いますが、これにご異議ございませ

んか。 

            〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（江澤信明君） 異議なしと認めます。よって、１６日は休会とすることに決定い

たしました。 

 以上で本日の日程を終了いたしました。 

 次回の日程を通告いたします。 

 ２０日午前９時３０分から決算審査特別委員会、２１日午前１０時から総務常任委員

会、２３日午前１０時から文教厚生常任委員会、２６日午前１０時から産業建設常任委員

会です。 

 なお、次回の本会議は、９月２９日午前１０時に再開いたします。 

 本日はこれをもって散会といたします。 

            午後３時５９分 散会 
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